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1.0 Wprowadzenie

Niniejsza Prognoza oddziatywania na $rodowisko do projektu ,Regionalnego programu stra-
tegicznego w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i turystycznej” (RPS AKT), zwana dalej ,Pro-
gnozg’, zostata opracowana w ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania na sro-
dowisko, prowadzonej przez Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego.

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego Uchwatg nr 458/XXI1/12
przyjat Strategie Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020 (SRWP), ktérej zasadniczymi
narzedziami realizacji majg by¢ regionalne programy strategiczne petnigce wiodgcg role w
uszczegotowieniu celéw ogolnych Strategii i harmonizowaniu dziatan Samorzadu Wojewddz-
twa w réznych obszarach tematycznych Strategii. Projekt Regionalnego programu strate-
gicznego atrakcyjnosci turystycznej i kulturalnej, zgodnie z przyjetymi narzedziami realizacji
SRWP, ma uszczegotawiac cel operacyjny 1.3. Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna.
Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego Uchwatg nr 1272/190/12 z dnia 30 pazdziernika 2012 r.",
przyjmujac ,Plan zarzadzania Strategig Rozwoju Wojewoddztwa Pomorskiego 2020” - okreslit
ramowy harmonogram i sposéb organizacji prac nad regionalnymi programami strategicz-
nymi, wymagania i ich strukture, oczekiwania w odniesieniu do konsultacji spotecznych pro-
jektu RPS oraz wymogi systemu realizacji, w tym monitorowania i oceny RPS.

Zarzadzeniem nr 47/12 Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 6 grudnia 2012 r. w
sprawie okreslenia szczegdtowego zakresu zadan, odpowiedzialnosci oraz trybu prac Koor-
dynatora Strategii, Kierownikdéw regionalnych programéw strategicznych, jednostek wspot-
pracujacych oraz sktadu i zasad pracy Zespotu Sterujgcego i Zespotow Roboczych wykona-
nie prognozy oddziatywania na $rodowisko do projektu Regionalnego programu strategicz-
nego w zakresie atrakcyjnosci kulturalno-turystycznej powierzono Wojewddzkiemu Biuru
Planowania Przestrzennego w Stupsku.

1.1. Podstawa prawna

Podstawe prawng sporzadzenia prognozy oddziatywania na srodowisko do projektu Regio-
nalnego programu strategicznego w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i turystycznej stanowi
art. 46 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2008 Nr 199 poz. 1227 ze zm.)(Ustawa OOS). Naktada ona na organy
administracji opracowujgce projekty: polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie
przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpada-
mi, lesnictwa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych
lub przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczajgcych ramy dla pozniejszej reali-
zacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Zgodnie z art. 3 ust. 1. Ustawy OOS prognoza oddziatywania na $rodowisko stanowi jeden z
czterech elementéw postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planu lub
programu, zwanego strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko. Pozostate elementy to
(w kolejnosci procedowania): uzgodnienie stopnia szczegotowosci informacji zawartych w
prognozie oddziatywania na srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii oraz zapew-
nienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Za sporzadzenie prognozy od-
dzialywania na Srodowisko odpowiada organ opracowujacy projekt dokumentu.

Ustawa OOS implementuje obowiazki wynikajace m.in. z dyrektyw: Parlamentu Europejskie-
go i Rady nr 2001/42/WE z 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i
programéw na $rodowisko, Rady nr 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko

" zmienionej Uchwatg Nr 1389/199/12 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 29 listopada 2012 roku
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naturalne, dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Przy opracowaniu Prognozy uwzgledniono takze obowigzujgce przepisy prawa wspolnoto-
wego i krajowego m.in.:

Konwencje o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym sporzadzong w
dniu 25 lutego 1991 roku w Espoo, (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110);

Konwencje o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzagdzona w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 r., ratyfikowang przez Wspdlnote Europejska (w tym Polske) w dniu 17 lutego 2005 r;

Konwencje o ochronie i uzytkowaniu ciekéw transgranicznych i jezior miedzynarodowych, sporza-
dzonej w Helsinkach dnia 17 marca 1992 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 702);

Konwencje o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, sporzgdzona w Helsin-
kach dnia 9 kwietnia 1992 roku (Dz. U. z 2000 r. nr 28 poz. 346) (Konwencja Helsinska)

Konwencje o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (Konwencja Bonska), ratyfikowana
w 1996 r. (Dz. U. z 2003 r. nr 2, poz. 17);

Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102);

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (tekst jedn. Dz. Urz. WE L 20 z 2010 r.);

Dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustana-
wiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (fj. Dz. Urz. UE L 327,
22.12.2000 z pézn. zm.);

Dyrektywe Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania Sciekdw komunal-
nych (Dz. Urz. UE L 135 z 30.05.1991);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy (CAFE) (Dz. Urz. WE L 152 z 11.06.2008);

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacy zin-
tegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli - pakiet energetyczno-klimatyczny Unii
Europejskiej (Dz. Urz. WE L 24 z 29.01.2008);

Dyrektywa 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. Urz. WE L 140 z 5.06.2009);

Dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efek-
tywnosci kornicowego wykorzystania energii i ustug energetycznych oraz uchylajgca dyrektywe Ra-
dy 93/76/EWG (Dz. Urz. WE L 114 z dn. 27.04.2006);

Dyrektywe 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie oce-
ny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku (Dz. Urz. UE L 189 z 18.07.2002);

Dyrektywa 2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw (Dz. Urz. UE L 312 z 11 listopada 2008);

Dyrektywa 1999/31/WE Rady z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadoéw (Dz. Urz.
UE L 182 z 26 kwietnia 1999);

Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opa-
kowan i odpadéw opakowaniowych (Dz. Urz. UE L 365 z 26.04.1999);

Dyrektywe 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dyrektywa Powodziowa) (Dz. Urz. UE L 288 z
6.11.2007);

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca
ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki sSrodowiska morskiego (Dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej — RDSM) (Dz. Urz. WE L z 2008 r. Nr 164, poz.19);

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
ze zm.);

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (ij. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220);
Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.);
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e Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (tj.. Dz. U.
z 2007 r. Nr 75, poz. 493 ze zm.);

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (ij. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.);

e Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z
2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.);

e Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochrony brze-
goéw morskich” (Dz. U. z 2003 r. Nr 67, poz. 621);

e Uchwata Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréow nr 101/89 Program ochrony brzegow Potwyspu
Helskiego;

e Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o ustanowieniu programu wieloletnie-
go ,Program ochrony brzegéw morskich” (Dz. U. Nr 67, poz. 62);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunko-
wej zwierzat (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1419);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro-
$lin (Dz. U. 22012 r. poz. 81);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozio-
mow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 826);

e Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dn. 3 marca 2008 r. w sprawie poziomdéw niektérych sub-
stancji w powietrzu, (Dz. U. Nr 47, poz. 281).

1.2. Cel i zakres prognozy

Podstawowym celem prognozy jest ustalenie, czy przyjete w projekcie Regionalnego programu
strategicznego w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i turystycznej (RPS AKT) cele i kierunki
dziatan sprzyjajg zrownowazonemu rozwojowi regionu oraz realizacji celéw ochrony $rodowi-
ska zapisanych w miedzynarodowych, wspolnotowych i krajowych dokumentach. Prognoza
podejmuje prébe identyfikacji mozliwych do okreslenia skutkdéw srodowiskowych powodowa-
nych realizacjg postanowien ocenianego dokumentu oraz oceny czy przyjete rozwigzania w
dostateczny sposdb chronig przed powstawaniem konfliktéw i zagrozen w srodowisku.

Celem Prognozy jest tez dostarczenie organowi uchwalajgcemu RPS AKT, organom uzgad-
niajgcym oraz wszystkim innym podmiotom wtgczonym w proces decyzyjny, w tym zwtasz-
cza spoteczenstwu, niezbednych informacji na temat skutkéw RPS AKT dla srodowiska.

Zakres Prognozy wynika z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnie-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 53 ustawy OOS, Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego (Uchwata ZWP nr
218/225/13 z dnia 28 lutego 2013 r.) wystgpit 0 uzgodnienie zakresu i szczegétowosci infor-
macji wymaganych w Prognozie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku,
Pomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku oraz Urzedéw
Morskich w Gdyni i Stupsku.

W pigmie nr RDOS-Gd-W00.411.4.2013.ES.1 z dnia 26 marca 2013 r., Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku uzgodnit przediozony zakres prognozy, wskazujac jednocze-
Snie na koniecznosc¢ uszczegotowienia w prognozie zagadnien dotyczacych:

1. zaproponowania wymogow, jakie nalezy spetni¢ podczas przygotowania do realizacji
zadan wyznaczajacych ramy dla pézniejszej realizacji konkretnych przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko?;

2. wskazania potencjalnych miejsc konfliktogennych, a nastepnie zaproponowania rozwia-
zanh alternatywnych oraz/lub konkretnych rozwigzan minimalizujgcych, adekwatnych do
skali i rodzaju negatywnego oddziatywania oraz charakteru obszaru.

2 Na pytanie zadane telefonicznie, co witasciwie oznacza to oczekiwanie, organ nie potrafit tego wyjasni¢, na pytanie zadane na
pismie (e-mail) odpowiedz nie nadeszfa.
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Urzad Morski w Gdyni w pismie nr INZ/ZP-8316/28-3/13 z dnia 28 marca 2013 r. uzgodnit
przedtozony zakres prognozy z uwagg dotyczacag koniecznosci okreslenia wptywu RPS na
srodowisko morskie, w tym na obszary Natura 2000.

Urzad Morski w Stupsku w pismie nr OW-B5-074/16/13 z dnia 4 kwietnia 2013 r uzgodnit
przedtozony zakres prognozy wskazujac jednoczesnie, ze ,w przypadku odniesienia sie do
nowych osrodkéw rozwoju turystycznego w Strategii lub zmian w stosunku do wskazanych w
obecnie obowigzujgcej - odniesienie sie do wspotzaleznosci miedzy gospodarkq turystyczng a
stanem Srodowiska przyrodniczego na obszarze pasa nadbrzeznego oraz w obrebie jezior
przymorskich’.

Pomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gdansku w pismie: SE.NS-
80.9022.490.77.2013.WR uzgodnit proponowany zakres prognozy bez uwag.

W rezultacie ustalono nastepujacy zakres merytoryczny Prognozy oddziatywania na srodo-
wisko dla projektu Regionalnego programu strategicznego w zakresie atrakcyjnosci kultural-
nej i turystyczne:

1. Cel, zakres, metodyka sporzadzanej prognozy;

2. Informacja o zawartosci RPS AKT oraz jego zwigzkach z dokumentami planowania
strategicznego;

3. Ocena spojnosci celdw i kierunkow ustalonych w projekcie RPS AKT z celami przyje-
tymi w miedzynarodowych, krajowych i regionalnych dokumentach srodowiskowych;

4. Stan i problemy srodowiska przyrodniczego na terenach objetych przewidywanym
znaczacym oddziatywaniem, a w szczegdlnosci dotyczacych obszaréw podlegaja-
cych ochronie na podstawie przepisow odrebnych;

5. Analiza i ocena potencjalnych zmian stanu srodowiska w przypadku braku realizaciji
RPS AKT;

6. Analiza i ocena przewidywalnego znaczacego oddziatywania, w tym oddziatywania
bezposredniego, posredniego, wtérnego, skumulowanego, krétkoterminowego, Sred-
nioterminowego i dtugoterminowego, statego i chwilowego oraz pozytywnego i nega-
tywnego na srodowisko, a w szczegdlnosci na: réznorodnosé biologicznag, ludzi, zwie-
rzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby natural-
ne, zabytki i dobra materialne - z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami
srodowiska. Wskazanie miejsc potencjalnych konfliktow;

7. Informacja o mozliwym oddziatywaniu transgranicznym;

8. Informacje o przewidywanych metodach analizy realizacji postanowien projektu RPS
AKT oraz czestotliwosci jej przeprowadzania;

9. Informacja o prognozach oddziatywania na $rodowisko dokumentéw powigzanych z
RPS AKT;

10. Wskazanie napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we
wspoétczesnej wiedzy;

11. Wnioski koncowe oraz rekomendacje rozwigzah majacych na celu zapobieganie i
ograniczanie niekorzystnych oddziatywan na srodowisko, wynikajgcych z realizacji
projektu RPS AKT, w tym:

o Przedstawienie rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kom-
pensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢
rezultatem realizacji projektu RPS;

o Przedstawienie rozwigzan alternatywnych do rozwigzan zawartych w projektowa-
nym dokumencie, minimalizujacych przewidywane ucigzliwosci.
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1.3. Informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy

W stosunku do wiekszosci Regionalnych Programoéw Strategicznych, ograniczono do nie-
zbednego minimum analize spdjnosci celow z miedzynarodowymi, wspolnotowymi i krajo-
wymi dokumentami polityki ekologicznej. RPS nie jest dokumentem kreujgcym samodzielng
polityke, a zapisane w nim cele w brzmieniu dostownym (lub prawie dostownym) przeniesio-
no ze Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Pomorskiego 2020. Wszedzie tam, gdzie ocena do-
konana w Prognozie do SRWP 2020, nie wskazywata sprzecznosci, albo tez sformutowane
w Prognozie uwagi i rekomendacje uwzgledniono w ostatecznej wersji Strategii, powtarzanie
oceny wykonanej juz dla dokumentu nadrzednego, wydtuzatoby tylko niniejszg prognoze. W
Prognozie do RPS przywotano wiec jedynie informacje o wyniku dokonanej wczesniej oceny.
Szczegdblng uwage zwrécono natomiast na te ustalenia RPS, ktére wykraczajg poza zakres
oceniony w Prognozie do Strategii, lub tez rekomendacje z tej Prognozy nie zostaty w nich
uwzglednione.

Prognoza oddziatywania na srodowisko do SRWP 2020, przyjeta Uchwatg Zarzadu Woje-
wodztwa Pomorskiego nr 513/144/12 z dnia 17 maja 2012, stanowi punkt odniesienia réw-
niez w innych analizach i ocenach, sporzadzanych w niniejszej Prognozie. Ma to z jednej
strony zapewni¢ jednolite podejscie do ocenianych celéw, z drugiej zas pozwala na uniknie-
cie putapki, jakg stanowitoby naruszenie zapiséw Dyrektywy OOS o potrzebie unikania tych
samych aspektow w ramach dwu réznych postepowan.

Wykorzystanie doswiadczen tej Prognozy, winno mie¢ miejsce takze na obecnym etapie
realizacji Strategii, jakim jest opracowanie i przyjecie RPS. Dzieki przedstawionej tam
wszechstronnej analizie oceny zgodnosci Strategii z zasadami rozwoju zrownowazonego,
mozliwe jest odstgpienie od niej w przypadku RPS, ktére majgq charakter dokumentéw wyko-
nawczych.

W ramach Prognozy wyodrebniono nastepujace obszary oceny projektu RPS AKT

e zgodno$c¢ celow w projekcie dokumentu z celami ochrony srodowiska, ustanowionymi na
szczeblu miedzynarodowym, krajowym i regionalnym oraz identyfikacja potencjalnych pdl
konfliktow

¢ wskazanie potencjalnych zagrozen i pdl konfliktéw ekologicznych zwigzanych z realizacjg
przedsiewzie¢ wskazanych w projekcie dokumentu, w tym identyfikacji znaczacych nega-
tywnych oddziatywan na obszary chronione (jezeli wystapia)

e okreslenie mozliwosci i zasad ograniczenia potencjalnych znaczacych oddziatywan na
srodowisko zwigzanych z realizacjg przedsiewzieé, ktére znalazly sie w projekcie doku-
mentu wraz ze wskazaniem rozwigzan alternatywnych przyczyniajgcych sie do zmniej-
szenia obcigzen srodowiskowych

e ocene przewidywanych metod analizy realizacji postanowien projektu RPS i czestotliwo-
Sci jej przeprowadzania.
Prognoza niniejsza stanowi kompilacie dwu sposobow podejscia do oceny oddziatywania na
srodowisko. W odniesieniu do analizy celéw, jest to zmodyfikowana metoda macierzowa oparta
o wzorce przedstawione w ,Podreczniku do strategicznych Ocen Oddziatywania na Srodowisko
dla polityki spjnosci na lata 2007-13". W ocenie znaczacych oddziatywan na srodowisko wyko-
rzystano elementy znane z raportow oddziatywania oceny oddziatywania na srodowisko, sto-
sowanych dla oceny konkretnych przedsiewzie¢, ktérych ramy realizacji wyznacza projekt
RPS. Pozwala to w miare na przyblizone okreslenie oddziatywan na Srodowisko w sposéb
naukowo potwierdzony i do$¢ precyzyjny. Analiza alternatywnych rozwigzan jest w tym mo-

3 Sie¢ na rzecz ekologizacji programéw rozwoju regionalnego, Ministerstwo Srodowiska, luty 2006
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delu oparta gtéwnie na alternatywach lokalizacyjnych lub technologicznych w ramach oce-
nianego wariantu.

Nie ma w ten sposob zagrozenia powielania oceny dokonanej poprzednio, lub niezbednej na
etapie realizacyjnym, a wiec sytuacji, w ktérej te same aspekty bytyby oceniane w ramach
dwoch réznych postepowan, na tym samym poziomie szczegdétowosci, ha co zwraca uwage
Dyrektywa OOS. Cho¢ bowiem RPS wskazuje ramy do realizacji konkretnych przedsiewzie¢,
ich szczegotowy zakres i techniczny sposob realizacji pozostajg nieokreslone. Prognoza
wskazuje wiec wprawdzie mozliwe oddziatywania wynikajgce z konkretnej lokalizacji w prze-
strzeni, jednak co do zakresu przedsiewziecia, poprzestaje na rekomendacjach, unikajgc
formutowania konkretnej oceny.

Zgodnie z zapisami Poradnika: ,w procesie programowania polityki spojnosci analizuje sie i
proponuje interwencje rozwojowe. W prognozie bada sie poszczegodlne rezultaty procesu
planowania i mozna w nim proponowac konieczne poprawki w celu maksymalizowania ko-
rzysci dla Srodowiska wynikajacych z propozycji rozwojowych oraz minimalizowania ich ne-
gatywnych oddziatywan na Srodowisko i zagrozen dla niego.”

W trakcie opracowywania Prognozy przedstawiono Zespotowi Roboczemu RPS Atrakcyj-
nos$¢ Kulturalna i Turystyczna, wersje roboczg projektu Prognozy. Zespo6t Roboczy nie znidst
uwag merytorycznych, polemizujgc z poszczegdlnymi tezami Prognozy i jej cato$ciowg wy-
mowa.

2.0 Informacja o zawartosci projektu Programu oraz jego powigzaniach z innymi
dokumentami

2.1. Zawartos¢é dokumentu

Projekt Regionalnego Programu Strategicznego w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i tury-
stycznej jest jednym z szesciu dokumentéw wykonawczych Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Pomorskiego 2020. Na projekt RPS AKT sktada sie czes¢ diagnostyczna, zakonczona anali-
zg SWOT oraz czes$¢ projekcyjna, zawierajgca cele, kierunki dziatan i konkretne dziatania
proponowane do realizacji.

W pierwszej czesci diagnozy przedstawiono stan rozwoju turystyki w wojewodztwie pomor-
skim w oparciu o analize danych statystycznych. Wskazuja one na wysokie miejsce woje-
wodztwa na tle catego kraju w rankingach zwigzanych z rozwojem kultury i turystyki. Pomor-
skie klasyfikuje sie na pierwszym miejscu w kraju pod wzgledem liczby podrézy krajowych,
siodmym pod wzgledem liczby turystow zagranicznych, trzecim pod wzgledem liczby miejsc
noclegowych oraz czwartym pod wzgledem wykorzystania turystycznych obiektow zakwate-
rowania zbiorowego. Dostep do instytucji kultury jest zréznicowany, jednak udziat mieszkan-
cow wojewddztwa w wydarzeniach kulturalnych stale rosnie, utrzymujac sie powyzej sredniej
dla Polski.

W dalszej czesci diagnoza wskazuje na najwazniejsze walory przyrodnicze, krajobrazowe i
kulturowe wojewddztwa. Za czynnik majacy dominujgcy wptyw na oferte turystyczng woj.
pomorskiego uznano potencjat kulturowy regionu, budujgcy poczucie lokalnej, regionalnej i
narodowej tozsamosci. Ciekawa oferta kulturowa i etnograficzna wyréznia regiony: Kaszub,
Kociewia, Powi$la, Zutaw i Ziemi Stowinskiej, ktore charakteryzuje tez znaczne bogactwo
kultury materialnej, w tym zabytki archeologiczne, regionalna kuchnia, a takze kultywowanie
tradycyjnych zaje¢ i wzornictwa ludowego inspirujgcych do rozwoju tzw. przemystéw kre-
atywnych, np.: ,etno-design”.

Wojewddztwo pomorskie wyrdznia dziedzictwo morskie i rzeczne. Charakterystycznym ele-
mentem zwigzanej z tym tradycji kulturowej sg: obrébka bursztynu i tradycyjne rybotéwstwo.
Range turystyki opartej o potencjat kulturowy podnosi wspdlne dziedzictwo europejskie,
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szczegolinie obiekty wpisane na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Na uwage zastugu-
je dziedzictwo historii najnowszej, zwtaszcza zainicjowane przez ,Solidarno$¢” w Gdansku.

Mniej uwagi poswiecono w diagnozie walorom przyrodniczym i Srodowiskowym. Podkreslo-
no, iz wojewddztwo pomorskie nalezy do najbardziej zréznicowanych przyrodniczo i krajo-
brazowo regionéw Polski. Charakteryzuje sie wieloma cennymi wartosciami przyrodniczymi,
w tym znaczacym udziatem przyrodniczych obszarow chronionych, ktore wspolnie tworzg
doskonatg przestrzen dla turystyki aktywnej, krajoznawczej, wodnej, przyrodniczej, wypo-
czynkowej, agroturystyki i ekoturystyki.

Zwrocono uwage na ograniczenia rozwojowe turystyki wojewodztwa. Wsrod nich wymienio-
no m.in.: bariery prawne, sezonowosc¢ oferty turystycznej, brak nowoczesnych centréw edu-
kacyjno-muzealnych, staba/niewystarczajacq infrastrukture, w tym brak zagospodarowania
szlakow wodnych dla turystyki kajakowej, zty stan techniczny drég wodnych, niedostatecznie
wykorzystany potencjat dziedzictwa rzecznego i morskiego, niewystarczajgca identyfikacje z
dziedzictwem bursztynowym w ksztattowaniu atrakcyjnej przestrzeni miejskiej, zaniedbane i
nieuporzadkowane cenne zatozenia i zespoty parkowe, brak spojnej promociji turystycznych
szlakow tematycznych, a takze wiedzy w dziedzinie najnowszych technologii szczegodlnie
informatycznych i multimedialnych (w tym technik prezentacji) majacych znaczenie w zakre-
sie kreowania i promocji wizerunku.

Podsumowujgca diagnoze analiza SWOT skupia sie gtéwnie na walorach kulturowych i war-
tosciach opartych o historie i lokalng tozsamosc¢, a takze na aspekcie spotecznym i ekono-
micznym rozwijajgcej sie gospodarki turystyczne;.

Oczekiwane efekty rozwoju atrakcyjnosci kulturalnej i turystycznej, wskazane w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020 w ramach celu 1.3 Unikatowa oferta turystyczna i
kulturalna oraz analiza strategiczna staty sie podstawg do sformutowania w czesci projekcyj-
nej celu gtdwnego i celdw szczegdtowych oraz kluczowych wyzwan stawianych w RPS AKT.

Celem gtownym projektu Programu... jest Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna. Ma
on byc¢ realizowany przez trzy cele szczegotowe: zachowanie i turystyczne wykorzystanie
potencjatu dziedzictwa kulturowego i naturalnego; zbudowanie catorocznej, kompleksowe;j
oferty; a takze wzmocnienie rozpoznawalnego wizerunku regionu. Cel gtéwny i cele szczego-
lowe zostaly syntetycznie scharakteryzowane. Dla oceny realizacji celu gtdwnego przyjeto
wskazniki kontekstowe, dla celéw szczegdtowych — wskazniki efektow.

Wyzwania postawione w RPS AKT stanowig podstawe do sformutowania 5 priorytetéw oraz
11 dziatan i przedsiewzie¢ stuzacych kondycji gospodarki turystycznej wojewodztwa. Wsrod
priorytetow znalazly sie: wzmocnienie systemowego wspierania opieki i ochrony dziedzictwa
kulturowego i naturalnego; nowoczesne rozwigzania infrastrukturalne i przestrzenne; kre-
owanie ofert czasu wolnego; wzmacnianie potencjatu kreatywnego opartego na tozsamosci
kulturowej; rozwoj kadr i badania w obszarze turystyki i kultury. Dla oceny wdrazania priory-
tetow przyjeto wskazniki produktu i wskazniki rezultatu, ustalono kluczowych partneréw i
zrodfa finansowania.

Wsrod dziatann wskazano m.in.: poprawe stanu obiektow i obszarow zabytkowych, turystycz-
ne udostepnienie obszarow cennych krajobrazowo i przyrodniczo, prestizowe inwestycje
wzbogacajgce atrakcyjno$¢ przestrzeni publicznej, podniesienie jakosci i spéjnosci oferty
pasa nadmorskiego oraz rozpoznawalnych produktow turystycznych i kulturalnych regionu,
kreowanie marki ,Pomorskie”, kulturalnego i turystycznego wizerunku regionu, niematerialne
dziedzictwo kulturowe podnoszace atrakcyjnosc¢ turystyczng regionu, zasoby ludzkie w tury-
styce i kulturze oraz baze wiedzy w obszarze turystyki i kultury. Na poziomie dziatan wy-
szczegolniono ich proponowany zakres (typ przedsiewziec).
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Charakterystyki dziatan zawierajg rowniez kryteria strategiczne. Niestety, niektére z nich
(szczegolnie ,efekt srodowiskowy”) pozostajg jedynie intuicyjne. Odwotanie do zasad reali-
zacji SRWP 2020 pozostawia niedosyt, z uwagi na niesciste opisanie tego kryterium: na
przyktad dziatania kompensujace sg obowigzkiem dla inwestoréw, powodujacych uszczerbek
w srodowisku. Wykonanie obowigzku nie moze by¢ kryterium wyboru. Chyba, ze chodzi o
jakis szczegolny rodzaj tych dziatan, ale to nie wynika ani z RPS, ani tez ze Strategii.

W czesci dziatan RPS AKT wprowadzono jeszcze jedno, dodatkowe kryterium strategiczne,
specyficzne dla tylko tego programu. Jest to przyjecie ,rozwigzan pozytywnie oddziatywuja-
cych na przyrode”. Samo sformutowanie kryterium wydaje sie by¢ bardziej przejrzyste, niz
uniwersalne kryterium przejete ze Strategii, jednak rowniez nie zamieszczono nigdzie jakie-
gos rodzaju opisu.

RPS zawiera takze ramy finansowe oraz narzedzia realizacji Programu. Wskazano progno-
zowang wielko$¢ dostepnych Srodkow, zrédta, z ktérych bedg pochodzi¢ oraz orientacyjna
strukture wydatkdéw i dochodow.

Ostatnig czes¢ projektu stanowi opis monitorowania jego postepéw. Ma by¢ to realizowane w
ramach zintegrowanego Pomorskiego Systemu Monitoringu i Ewaluacji (PSME).

2.2. Powigzane dokumenty planowania strategicznego

Cele i kierunki dziatan wskazane w RPS AKT stanowig do pewnego stopnia uszczegotowienie, dopre-
cyzowanie lub kontynuacje zapiséw zawartych w strategiach, programach wspélnotowych, krajowych
jak i regionalnych. Z uwagi na fakt, ze cele rozwojowe i priorytety wskazane w dokumentach krajo-
wych w znaczacym zakresie wpisujg sie w cele europejskie i sg z nimi spdjne, charakteryzujgc powia-
zania pominieto strategiczne dokumenty wspélnotowe, a takze dokumenty o horyzoncie czasowym do
2014 roku, jako tracace aktualnos$c.

Ponizej w sposdb syntetyczny opisano powigzania o charakterze bezposrednim i posrednim projektu
RPS AKT z najwazniejszymi dokumentami regionalnymi i krajowymi.

2.2.1. Dokumenty powigzane bezposrednio

Dokumentem kluczowym dla RPS w zakresie atrakcyjno$ci kulturalnej i turystycznej jest Strategia
Rozwoju Wojewoddztwa Pomorskiego 2020 (SRWP 2020), przyjeta przez Sejmik Wojewddztwa
Pomorskiego Uchwatag nr 458/XXI1/12 z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. SRWP stanowi narzedzie interwenc;ji
ukierunkowanej na procesy rozwojowe w regionie. Jej zasadniczym zamierzeniem jest umacnianie
pozycji konkurencyjnej wojewodztwa, przeciwdziatanie pogtebianiu sie dysproporcji wewnatrz regionu
i zapewnienie stabilnych podstaw jego dtugotrwatego i bezpiecznego rozwoju.

Podstawowym zatozeniem dokumentu jest skutecznos¢ - Strategia obejmuje wytgcznie te zagadnie-
nia, na ktére Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego i jego partnerzy w regionie majg rzeczywisty
wplyw. Wobec niemoznosci realizacji wszystkich potrzeb w stosunkowo kroétkim okresie czasu, SRWP
uznaje priorytet integralnego rozwigzywania probleméw znaczacych w skali regionu. Odchodzi w ten
sposéb od dotychczasowego podejscia, przyjmujacego rozwdj regionalny jako sume zaspokajania
potrzeb lokalnych. Wyjatkiem moze byé jedynie sytuacja, gdy pomiedzy ograniczeniami lokalnymi i
mozliwosciami znaczacego wzrostu w skali regionu mozna wykazaé¢ zwigzek przyczynowo — skutko-
wy. Strategia nie skupia sie na zagadnieniach biezacego funkcjonowania oraz poprawnego wykony-
wania zadan i obowigzkéw prawnych. Wyznaczajac konkretne cele poddajace sie weryfikacji i wska-
zujac kryteria niezbednych przedsiewzie¢ ustanawia jednoczesnie zobowigzania do osiggniecia okre-
Slonych efektow.

Instrumenty realizacyjne Strategii stanowi 6 Regionalnych Programéw Strategicznych (RPS). Wsréd
nich znalazt sie program w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i turystycznej, ktéry ma uszczegotawiac
cel operacyjny 1.3. Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna w obrebie pierwszego celu strategiczne-
go: ,Nowoczesna gospodarka”.

Wyborem strategicznym dla celu jest: ,sieciowe, kompleksowe, rozpoznawalne najmniej na poziomie
krajowym, oparte o walory naturalne oraz zasoby dziedzictwa kulturowego, jak réwniez wykorzystuja-
ce potencjat oferty kulturalnej regionu, produkty i pakiety turystyczne: uniezaleznienie oferty turystycz-
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nej od pory roku, jej r6znicowanie w oparciu o potencjat przemystu czasu wolnego, a takze silniejsza
specjalizacja regionu w zakresie turystyki prozdrowotnej i biznesowej’. Oczekiwane efekty dziatania
to: catoroczna, kompleksowa i atrakcyjna oferta turystyczna i kulturalna regionu obejmujgca takze
efektywne wykorzystanie obiektéw sportowych o randze krajowej; unikatowe walory naturalne, kultu-
rowe i dziedzictwa kulturowego, w tym kulinarne, wykorzystywane w sposoéb regionalny, efektywny i
zréwnowazony; wzmochiony wizerunek regionu oraz wieksza rozpoznawalnos¢ i spojnosc kluczowych
regionalnych marek turystycznych i kulturalnych; silna wspotpraca pomiedzy podmiotami branzy tury-
stycznej i kulturalnej.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego4 (PZP WP) stanowi prze-
strzenng transpozycje Strategii Rozwoju Wojewddztwa. Zachowujac zgodnos¢ z jej celami, wyznacza
jednoczesnie cele, kierunki, zadania i zasady polityki przestrzennej, z ktérych wiele ma znaczenie dla
projektu RPS AKT. Plan prezentuje podejscie holistyczne, a jego celem generalnym jest: ,Ksztalttowa-
nie harmonijnej struktury funkcjonalno-przestrzennej wojewoédztwa sprzyjajgcej rownowazeniu wyko-
rzystywania cech, zasobow i walorow przestrzeni z rozwojem gospodarczym, wzrostem poziomu i
Jakosci zycia oraz trwatym zachowaniem wartos$ci Srodowiska dla potrzeb obecnego i przysztych poko-
ler’”. Ws$rdéd zadan polityki przestrzennej znajdujemy zagadnienia, dla ktérych RPS AKT znajduje
praktyczne rozwigzania:

1. Zachowanie i eksponowanie przestrzennych swiadectw tradycji morskich kraju i wojewddztwa,
najwarto$ciowszych zespotdw i obiektow Srodowiska kulturowego, wzmacniajgcych wizerunek re-
gionu jako integralnego elementu srodowiska kulturowego Europy Battyckiej.

2. Zachowanie roznorodnosci kulturowej wojewddztwa oraz zapewnienie dostepnosci zasobdw i

waloréw dziedzictwa kulturowego jako atutu w rozwoju zrownowazonym i konkurencyjnosci prze-

strzeni wojewddztwa.

Poprawa dostepnosci mieszkancéw do ustug i urzadzeh edukacji zdrowia, kultury oraz sportu;

4. Rozwdj catorocznej oferty turystycznej opartej o walory przyrodniczo-kulturowe i krajobrazowe
oraz funkcje miejskie i metropolitalne.

w

Program rozwoju drég wodnych Delty Wisly i Zalewu Wislanego — Petla Zutawska - Miedzyna-
rodowa Droga Wodna E-70° przewiduje stworzenie wysokiej jakosci oraz bezpiecznej infrastruktury
turystycznej w postaci portéw i przystani zeglarskich oraz pomostoéw cumowniczych stuzacej zaréwno
aktywnemu uprawianiu sportéw wodnych jak réwniez innym formg turystyki. Obejmuje on niezwykle
atrakcyjny obszar wodny, ktérego o$ stanowig szlaki wodne o dtugosci 303,3 km (Wista, Martwa Wi-
sta, Szkarpawa, Wista Krélewiecka, Nogat, Kanat Jagiellonski, Elblag i Pasteka) oraz czesc¢ polskiego

Zalewu Wislanego o powierzchni 328 km?. W ramach programu przyjeto nastepujace priorytety i kie-

runki dziatan z ktérymi powigzany jest RPS AKT:

— rozwoj drég wodnych Delty Wisty i Zalewu Wislanego poprzez budowe wysokiej jakosci infrastruk-
tury zeglarskiej i przypisane kierunki dziatan: budowa, rozbudowa i modernizacja infrastruktury tu-
rystycznej w zakresie budownictwa wodnego na szlakach wodnych; poprawa zeglownosci i bez-
pieczenstwa szlakéw wodnych; zwiekszenie ruchu turystycznego poprzez stworzenie sytemu in-
formac;ji turystyki wodnej,

— aktywizacja gospodarcza w otoczeniu szlakow wodnych Delty Wisty i Zalewu Wislanego i przypi-
sane dziatania: budowa, rozbudowa i modernizacja infrastruktury poprawiajgcej i zwiekszajacej
dostepnos¢ do obiektow i atrakcji turystycznych wokoét szlakéw wodnych; rozwdj wyspecjalizowa-
nych form turystyki i rekreacji, wykorzystujgcych walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe.

2.2.2. Dokumenty powigzane posrednio:

Dokument wykonawczy, jakim jest RPS w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i turystycznej, powigzany
jest posrednio z szeregiem strategii, polityk, planéw i programoéw przyjmowanych na szczeblu miedzy-
narodowym, wspdlnotowym. Powigzania sg skutkiem oddziatywania przez te strategie na dokumenty
krajowe i regionalne, ktérych dotyczy wymaog zgodnosci z politykg wspolnotowa, ktére z kolei ukierun-
kowujg dokumenty strategiczne na szczeblu regionalnym. Nalezy jednak pamietaé, ze obowigzujacy w
Polsce system wspierania przedsiewzie¢ rozwojowych, wsrdéd nich zapisanych w RPS, przewiduje

4 Przyjety uchwatg Nr 1004/XXXIX/09 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
5 Przyjety Uchwatg Nr 1101/L1I/06 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
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mozliwos¢ bezposredniego ubiegania sie o srodki ze Zzrddet centralnych, na podstawie przyjmowanych
tam polityk i programdéw operacyjnych. Wprawdzie nie zostaly jeszcze przygotowane ich najnowsze
wersje, oparte o perspektywe finansowg 2014 — 2020, niemniej 15 stycznia 2013 roku Rada Ministrow
przyjeta dokument Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Zalozenia Umowy Part-
nerstwa, ktory stanowi podstawe rozpoczecia prac nad programami operacyjnymi na lata 2014-2020.
W latach 2014-2020 w Polsce realizowanych bedzie na poziomie krajowym 8 programéw operacyj-
nych, finansowanych ze srodkéw unijnych w ramach Funduszu Spoéjnosci (FS) i Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

Podstawe do tworzenia RPS AKT stanowi¢ bedg nastepujace dokumenty krajowe, wpisujg sie w cele
strategii Europa 2020:

Waznym elementem systemu zarzgdzania krajowg politykg rozwoju jest Krajowy Program Reform
na rzecz realizacji strategii ,,Europa 2020”. Dziatania w nim zapisane, w powigzaniu z realizacjg
diugo- i Sredniookresowej strategii rozwoju kraju oraz dziewieciu zintegrowanych strategii krajowych,
przyczynig sie do realizacji celdéw strategii ,Europa 2020”. KPR skupia sie na dziataniach, ktére majg
na celu odrabianie zalegtosci rozwojowych oraz budowe nowych przewag konkurencyjnych, w trzech
obszarach priorytetowych: infrastruktura dla wzrostu zréwnowazonego, innowacyjnos¢ dla wzrostu
inteligentnego oraz aktywnos$¢ dla wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu. RPS AKT wpisuje
sie w dziatania zakfadajgce zwiekszenie dostepu do kultury, ustug kulturalnych i przemystéw kultury.

Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju Polska - 2030 (DSRK)G, ktérej celem gtownym jest ,po-
prawa jakosci zycia Polakbw mierzona zarbwno wskaznikami jakoSciowymi, jak i warto$cig oraz tem-
pem wzrostu PKB w Polsce”. Gtdwnym sposobem osiggniecia tego celu ma byé stabilny i wysoki
wzrost gospodarczy. W Strategii przyjeto, ze rozwdj Polski powinien odbywac¢ sie w trzech obszarach
strategicznych réownoczesnie. Cele i kierunki dziatan RPS AKT wpisujg sie m. in. w obszar strategicz-
ny Réwnowazenie potencjatu rozwoju regionéw Polski, Cel 8 - Wzmocnienie mechanizmow terytorial-
nego réwnowazenia rozwoju dla rozwijania i petnego wykorzystania potencjatow regionalnych poprzez
rozwijanie m.in. potencjatéw endogenicznych obszardw.

Podstawowg strategig rozwojowg w Srednim horyzoncie czasowym jest Strategia Rozwoju Kraju
2020 — Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne panstwo (SRK)7. Wskazujac
zadania, ktorych podjecie w perspektywie najblizszych lat jest niezbedne, by wzmocni¢ procesy roz-
wojowe, Strategia wyznacza trzy obszary ich koncentracji: Sprawne i efektywne panstwo, Konkuren-
cyjna gospodarka, Spojnos¢ spoteczna i terytorialna oraz okresla interwencje, niezbedne w perspek-
tywie sredniookresowej, dla przyspieszenia proceséw rozwojowych. RPS AKT wpisuje sie w realizacje
celu lll.2. Zapewnienie dostepu i okre$lonych standardéw ustug publicznych i celu lll.3. Wzmocnienie
mechanizmoéw terytorialnego rownowazenia rozwoju oraz integracja przestrzenna dla rozwijania i pet-
nego wykorzystania potencjatéw regionalnych w obszarze strategicznym Il. Spéjnos¢ spoteczna i tery-
torialna. Dziatania stymulujgce rozwoj turystyki zawarte sg takze w pozostatych obszarach strategicz-
nych SRK, w szczegdlnosci w obszarze poswieconym konkurencyjnej gospodarce, celu Il.2. Wzrost
wydajnosci gospodarki i celu I1.3. Zwiekszenie innowacyjno$ci gospodarki.

Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki na lata 2011 — 2020 ,,Dynamiczna Polska”
(SIEG)8 przewiduje systemowe dziatania na rzecz wzrostu innowacyjnosci gospodarki oraz bardziej
efektywnego wykorzystania zasobdw. Cele i kierunki dziatan RPS AKT powigzane sg z celem 3.
Wzrost efektywnosSci wykorzystania zasobéw naturalnych i surowcdéw i dziatanie Promowanie przed-
siebiorczosci typu ,business & biodiversity”, w szczegblno$ci na obszarach zagrozonych peryferyjno-
Scig (3.1.4.). W ramach dziatania zaklada sie lepsze wykorzystanie lokalnych waloréw $rodowiska
przyrodniczego oraz dziedzictwa kulturowego w tym m.in. réznych form ustug turystycznych, w szcze-
golnosci ekoturystyki oraz turystyki kwalifikowanej (turystyka wedkarska i wodna, sptywy rzeczne,
turystyka ornitologiczna, tereny kempingowe i pola namiotowe itp.).

Powiagzane z RPS AKT dziatania na rzecz poprawy wykorzystania potencjatu kulturalnego przewiduje
Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego (SRKL)9 w priorytetach:

® Dokument z dn. 9 listopada 2012 r. przygotowany przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
" Przyjeta 25 wrzesnia 2012 r. przez Rade Ministrow (M.P. z 22 listopada 2012 r. poz. 882);

8 projekt z dnia 17 grudnia 2012 r.

° Projekt dokumentu z 2013 r.
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— wzmocnienie roli kultury w budowaniu spdjno$ci spotecznej (priorytet 4.1.);
— wzmocnienie znaczenia kultury w rozwoju spoteczno-gospodarczym (priorytet 4.2.).

Odpowiednio wykorzystywany potencjat kulturalny wptywa na budowanie poczucia tozsamosci, wiezi
lokalnych i relacji z innymi spotecznosciami, a takze kulturami. Dobrze zachowane i promowane dzie-
dzictwo podnosi atrakcyjnosé turystyczna regionu, a co za tym idzie stanowi potencjat dla rozwoju.

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie'®, wy-

znacza cele polityki regionalnej dla poszczegolnych terytoridw kraju oraz definiuje ich relacje w odnie-

sieniu do innych polityk publicznych o wyraznym terytorialnym ukierunkowaniu. Wszystkie regiony

majg dazy¢ do wykorzystania potencjatu specjalizaciji terytorialnej (takiej jak przemyst, turystyka, rynek

ustug). W ramach kierunkéw polityki regionalnej KSRR przewiduje sie m.in. Wykorzystanie waloréw

Srodowiska przyrodniczego oraz potencjatu dziedzictwa kulturowego (1.3.6.) poprzez:

— sprzyjanie ochronie srodowiska przyrodniczego, jak i jego racjonalnemu wykorzystaniu dla zaspo-
kojenia potrzeb spotecznych i gospodarczych (w tym turystycznych),

— zachowywanie i rozwijanie, a przede wszystkim udostepnianie, zasobéw kulturowych regionéw
oraz utatwianie ich wykorzystania spotecznego i gospodarczego,

— promocje i rozwoj turystyki przyjazdowej, w tym wykorzystujacej potencjat uzdrowiskowy,

z ktérymi powigzany jest RPS AKT.

Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020 " zaktada

rozwdj przedsiebiorczosci, w tym m.in. zwigzanej z turystykg oraz lokalng produkcjg i wartosciami
kulturowymi (lub regionalnymi) w ramach celu szczegbétowego Wzrost, jakoSci kapitatu ludzkiego, spo-
tecznego, zatrudnienia i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich (1) i priorytetu Rozwdj przedsie-
biorczoS$ci i pozarolniczych miejsc pracy z wykorzystaniem potencjatu endogenicznego obszarow
wiejskich (1.3.) z ktérym powigzany jest RPS AKT.

W Polityce Morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 przyjeto, ze turystyka morska i
nadmorska jest jednym z istotnych obszaréw rozwojowych turystyki w Polsce. Bezposredni dostep do
morza sprawia, iz nalezy nasili¢ dziatania nakierowane na tworzenie korzystnych warunkow dla jej
rozwoju. Duzym wyzwaniem w ostatnich kilkunastu latach stato sie zabezpieczenie podwodnego
dziedzictwa kulturowego w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, a takze udostepnienie ich
dla potrzeb turystyki wrakowej. W dokumencie przyjeto m.in. cele:

— Rozwdj turystyki morskiej i nadmorskiej;

— Ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego.

z ktorymi powigzany jest RPS AKT. Zwiekszenie ruchu turystycznego w obszarach nadmorskich przy-
czyni sie do przyspieszenia rozwoju ekonomicznego kraju i poprawy jako$ci zycia mieszkancéw. Dzia-
tania na rzecz rozwoju turystyki morskiej i nadmorskiej ozywig ruch na drogach wodnych, powstang
nowe szlaki zeglarskie oraz zwiekszy sie potencjat matych portéw morskich, zaréwno w aspekcie tury-
stycznym, rybackim, jak i zwigzanym z potencjalnym obrotem towarowym.

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK)”’, najwazniejszy, rzgdowy do-
kument strategiczny bedacy podstawg do prowadzenia krajowej polityki przestrzennej panstwa. W
dokumencie przedstawiono wizje zagospodarowania przestrzennego kraju w perspektywie najbliz-
szych dwudziestu lat, okreslono cele i kierunki polityki zagospodarowania kraju stuzace jej urzeczy-
wistnieniu oraz wskazano zasady oraz mechanizmy koordynacji i wdrazania publicznych polityk roz-
wojowych majgcych istotny wptyw terytorialny. Dla projektu RPS AKT znaczenie ma przede wszystkim
cel drugi Poprawa spdéjnosci wewnetrznej i terytorialne rwnowazenie rozwoju kraju poprzez promo-
wanie integracji funkcjonalnej, tworzenie warunkéw dla rozprzestrzeniania sie czynnikow rozwoju,
wielofunkcyjny rozwdéj obszaréw wiejskich oraz wykorzystanie potencjatu wewnetrznego wszystkich

10 Przyjeta przez Rade Ministrow uchwatg w dniu 13 lipca 2010 r.

" Przyjeta przez Rade Ministrow 25 kwietnia 2012 r.

2 Projekt opracowany w 2012 r. przez Miedzyresortowy Zesp6t do spraw Polityki Morskiej RP, organ pomocniczy Prezesa Rady
Ministréw. Dokument jest wyrazem realizacji przez Rzeczpospolitg Polskg wytycznych sformutowanych w Komunikacie Ko-
misji ,Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej” (COM (2007) 575) oraz Wytycznych dotyczacych zintegrowanego po-
dejscia do polityki morskiej: w kierunku najlepszych praktyk w zakresie zintegrowanej gospodarki morskiej i konsultacji z zain-
teresowanymi stronami COM (2008) 395,

"3 Przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 16 marca 2012 r.
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terytoriow oraz przypisane kierunki dziatan: Wspomaganie spéjnosci w uktadzie krajowym (2.1.) oraz
Regionalna integracja funkcjonalna, wspomaganie rozprzestrzeniania procesow rozwojowych na ob-
Szary poza gtownymi miastami oraz budowanie potencjatu do specjalizacji terytorialnej (2.2.).

RPS AKT powigzany jest posrednio z innymi dokumentami krajowymi o charakterze strategicznym i
programowym, ktére wyznaczajg cele i kierunki dziatann w zakresie podniesienia atrakcyjnosci kultu-
ralnej i turystycznej. Nalezg do nich:

Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020", ktore jest kontynuacja
przyjetej przez Rade Ministréw 21 wrzesnia 2004 r. Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-
2013. Zaproponowana w dokumencie perspektywa sytuuje kulture i jej rozwéj w Scistym powigzaniu z
rozwojem ekonomicznym, tworzac zarazem podstawy do traktowania kultury nie tylko jako konsumen-
ta efektéw wzrostu gospodarczego, ale jako stymulatora rozwoju m.in. poprzez rosnacy udziat sektora
kultury w PKB. Misjg strategii jest Zrownowazony rozwdj kultury jako najwyzszej warto$ci przenoszo-
nej ponad pokoleniami, okre$lajgcej catoksztatt historycznego i cywilizacyjnego dorobku Polski, warto-
$ci warunkujgcej tozsamosc¢ narodowg i zapewniajgcej ciggtosc tradycji i rozwéj regionéw. Celem stra-
tegicznym NSRK jest zrownowazenie rozwoju kultury w regionach. Cele uzupetniajace wskazujg m.in.
na: zachowanie dziedzictwa kulturowego i aktywnej ochrony zabytkdéw, modernizacje i rozbudowe
infrastruktury kultury, wzrost uczestnictwa w kulturze (...), promocje Polskiej kultury za granica, wpro-
wadzenie innowacyjnych rozwigzan w systemie organizacji dziatalnosSci kulturowej i jej upowszechnia-
nia, rozwoj przemystéw kultury, a takze wzrost udziatu kultury w PKB, wzrost efektywnos$ci zarzgdza-
nia strefgq kultury oraz zmniejszenie dysproporcji regionalnych w rozwoju i dostepie do kultury.

Strategia Rozwoju Sportu w Polsce do roku 2015", jest dokumentem wytyczajacym kierunki dzia-
tan dla kultury fizycznej i sportu, w ktérym okre$lono jednoczesnie cele i zadania majgce doprowadzi¢
do znaczacej poprawy stanu polskiego sportu. Gtéwnym celem strategicznym Strategii jest aktywne i
sprawne spoteczenstwo. W dokumencie wskazano trzy priorytety, z ktérych RPS AKT powigzany jest
z priorytetem 3. rozwdj infrastruktury sportowo — rekreacyjnej.

Kierunki rozwoju turystyki do 2015 roku'® Jego podstawowym zatozeniem jest traktowanie turystyki
Jako dziedziny Scisle powigzanej z wieloma procesami rozwoju i takie jej ksztattowanie, ktére bedzie
zgodne z innymi celami spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju. Dokument zwraca uwage nie tylko
na wewnetrzng spdjnos¢ podejmowanych dziatan, ale takze na efekt synergii pomiedzy turystykg a
Srodowiskiem przyrodniczym, kulturg, rozwojem spotecznym, infrastrukturg etc. W mys$l zatozen, po-
przez uczynienie z Polski kraju atrakcyjnego dla turystow krajowych i zagranicznych, turystyka stanie
sie waznym narzedziem spoteczno-gospodarczego rozwoju regionéw. Realizacja zatozeh dokumentu
sprzyja¢ bedzie budowaniu silnych podstaw gospodarki turystycznej. Celem nadrzednym ,Kierun-
kéw...” jest tworzenie warunkéw prawnych, instytucjonalnych, finansowych i kadrowych rozwoju tury-
styki, sprzyjajacych rozwojowi spoteczno- gospodarczemu Polski oraz podniesienie konkurencyjnosci
regiondw i kraju, przy jednoczesnym zachowaniu waloréw kulturowych iprzyrodniczych”.

3.0 Ocena spodjnosci celéow ustalonych w projekcie Programu z celami ochrony
srodowiska ustanowionymi na szczeblu miedzynarodowym, wspoélnotowym
i krajowym

3.1. Ustalenie kryteriéw oceny zgodnosci Programu z polityka zréwnowazonego roz-
woju w zakresie ochrony srodowiska i przyrody

Ustalenia jednolitych i kompleksowych kryteriow oceny przebiegato w sposéb nastepujacy
1. W pierwszym kroku, sposréd miedzynarodowych, wspolnotowych i krajowych dokumen-
tow, zawierajacych strategiczne i nadrzedne cele oraz wytyczne w zakresie ochrony Sro-

dowiska i polityki ekologicznej, wybrano 19, w ktérych znalazly sie tresci istotne z punktu
widzenia RPS AKT.

™ Dokument przyjety przez Rade Ministrow 14 czerwca 2005 r.

"® Dokument przyjety przez Rade Ministrow 23.01.2007 r.

"*Dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 26 wrze$nia 2008 r.
" Oficjalna strona Ministerstwa Sportu i Turystyki Rzeczpospolitej Polski
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2. W kolejnym kroku z wybranych dokumentéw wyselekcjonowano 70 celdw, ktére w sposob
bezposredni lub posredni odnosza sie do zagadnien RPS AKT.

3. Wstepnie sformutowano 13 grup zagadnien, w stosunku do ktérych w dalszej czesci oceny
uzywane jest okreslenie ,ekologiczne obszary celowe”. Kazdy z ,obszaréw” odpowiada
wybranej sferze zrownowazonego rozwoju lub polityki ekologicznej i stanowi kryterium
oceny zgodnosci celéw i priorytetéw, zapisanych w RPS AKT, z miedzynarodowa, wspol-
notowa i krajowg politykg ekologiczna.
4. Przy pomocy metody macierzowej (tabela 1 w zatgczniku nr 1) zweryfikowano trafnos¢
formutowania i adekwatnos$¢ przyjetych ,obszaréw celowych”, poprzez ustalenie liczby
zwigzkdéw z celami zapisanymi w poszczegdinych dokumentach wyjSciowych, a takze,
czy jako cato$¢ tworzg one spdéjny system, w petni odzwierciadlajacy polityke zrownowa-
zonego rozwoju, w czesci srodowiskowej. Ostatecznie lista ekologicznych obszaréw ce-
lowych przedstawia sie nastepujaco
1) Wspieranie zréwnowazonego rozwoju miast i terenéw wiejskich, poprawa tadu prze-
strzennego, ochrona krajobrazu oraz oszczedne gospodarowanie przestrzenig

2) Promowanie zachowan ekologicznych, oraz zagwarantowanie szerokiego dostepu do
informaciji o srodowisku i jego ochronie

3) Efektywne wykorzystanie technologii innowacyjnych i ekoinnowacyjnych dla realizacji
celéw Srodowiskowych i gospodarczych, tworzenie warunkéw do powstawania zielo-
nych miejsc pracy

4) Ochrona mieszkancéw wojewddztwa przed zwigzanymi ze srodowiskiem obcigze-
niami i zagrozeniami dla zdrowia i dobrostanu

5) Osiagniecie pozioméw jakosci powietrza, ktore nie powodujg zagrozenia dla srodowi-
ska naturalnego

6) Ochrona klimatu poprzez redukcje emisji gazéw cieplarnianych, zwigekszenie udziatu
energii i paliw ze zrodet odnawialnych i poprawe efektywnosci energetyczne;j

7) Powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej oraz jej zrownowazone uzytkowa-
nie, w tym na terenach rolnych i leSnych

8) Zachowanie we wiasciwym stanie ochrony lub odtworzenie, siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla Wspdlnoty

9) Osiagniecie i utrzymanie dobrego stanu wéd, zréwnowazone ich uzytkowanie oraz
poprawa skuteczno$ci ochrony przed powodzig i suszg

10) Osiggniecie i utrzymanie dobrego stanu ekologicznego srodowiska morskiego

11) Ochrona i zréwnowazone uzytkowanie gleb oraz zapobieganie ich degradacji i dewa-
stacji

12) Wzrost efektywnosci wykorzystania zasobow naturalnych i ograniczenie wptywu ko-
rzystania z nich na srodowisko

13) Zapobieganie powstawaniu odpadow, zwiekszenie udziatu odzysku odpadow oraz
odzysku energii z odpadéw w sposob bezpieczny dla srodowiska.

3.2. Ocena zgodnosci celdw i priorytetéow RPS AKT z polityka zrownowazonego rozwo-
ju w zakresie ochrony srodowiska i przyrody

Oceny zgodnosci celu gtéwnego i celow szczegdétowych dokonano w matrycy zbieznosci
(tabela nr 2). Dla bardziej precyzyjnego okreslenia tresci i zakresu poszczegolnych celéw, w
matrycy umieszczono takze przypisane im priorytety. Ocena celéw szczegétowych w zakre-
sie ich zgodnosci z miedzynarodowg i krajowg politykg ekologiczng jest wiec pochodng oce-
ny wyznaczonych priorytetéw, a w tle przypisanych im dziatan i przedsiewzie¢ strategicz-
nych. Na ocene celu gtbwnego ztozyly sie oceny celéw szczegotowych. W ten sposob ocena
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jest tworzona niejako ,,0od podstaw”, co pozwala na unikniecie zbednych spekulacji i osadze-
nie na gruncie rzeczywistej zawartosci celéw.

Dokonana w ramach Prognozy oddziatywania na srodowisko Strategii Rozwoju Wojewodz-
twa Pomorskiego 2020, analiza oddziatywan celow na srodowisko wg wybranych kryteriow
badawczych wykazata, ze ,przewazajgca czes¢ dziatan podejmowanych w ramach celu 1.3.
,Unikatowa Oferta Turystyczna i kulturalna” bedzie oddziatywac negatywnie. Skutki nega-
tywne bedg miaty gtownie skumulowany charakter o lokalnym zasiegu i zwigzane bedg ze
wzrostem ruchu turystycznego oraz wzmozong, nie do korica kontrolowang i intensywnqg
eksploatacjg turystyczna. Wptyng zarowno na Srodowisko kulturowe jak naturalne, moggc
generowac konflikty przestrzenne oraz spoteczne, w tym m.in. w obszarach cennych przy-
rodniczo, gtéwnie w strefie przybrzeznej Baftyku. Takich interakcji nie da sie catkowicie unik-
ngc. Wazne jest zatem by je minimalizowac i rownowazy¢ dziataniami oddziatujgcymi pozy-
tywnie, m.in. poprzez edukacje ekologiczng i podnoszenie swiadomosci o walorach przyrod-
niczo — krajobrazowych regionu zaréwno turystow jak i jego mieszkancow. Oddziatywan po-
zytywnych Strategii... w tym obszarze zidentyfikowano zdecydowanie mniej”®

Analiza ponizsza ma odpowiedzie¢ na pytanie, na ile, w procesie tworzenia RPS udato sie
zmieni€ jg na korzysé.

Elementem warunkujgcym uzyskanie spéjnosci celéw, priorytetow i dziatan z politykg ekolo-
giczna, jest wiasciwe sporzadzenie diagnozy oraz sformutowanie kluczowych wyzwan, z niegj
wynikajgcych. Diagnoza RPS AKT, na samym wstepie wnioskéw z sytuacji w obszarze te-
matycznym, wskazuje na niezwyklg atrakcyjnos¢ walorow srodowiska i przyrody regionu, a w
p. 7 stwierdza, ze ,dobrze zachowane walory przyrodnicze (...) pozwalajg na rozwdj turystyki
przyrodniczej.” Podsumowujgca diagnoze analiza SWOT, jako pierwszg ,mocng strone”
wskazuje ,bogate i r6znorodne srodowisko przyrodnicze”. Prawie catlkowicie pominieto na-
tomiast kwestie zwigzane z eksploatacjg i zuzyciem tego $rodowiska, jakie wystepuje w
efekcie kreowania opartych o jego zasoby produktow i ustug. Takie podejscie jest sprzeczne
z politykg zrownowazonego rozwoju, nie zaktadajgc w ogodle potrzeby ochrony, rozsadnej
eksploatacji i odtwarzania wrazliwych zasobow.

Diagnoza nie wspomina rowniez o ucigzliwosci gospodarki turystycznej dla mieszkahcow
regionu, szczegolnie tych, ktérzy w gospodarcze turystycznej nie uczestniczg: przeeksplo-
atowaniu pozioméw wodonosnych, skutkujgce podcigganiem wod zasolonych do wodociag-
géw, emisji hatasu zwigzanej szczegdlnie z organizacjg imprez, zadeptywaniu wydm, trzci-
nowisk i wrazliwych siedlisk, wreszcie lawinowym wzroscie ilosci odpaddéw, porzucanych
czesto w srodowisku wodnym i leSnym.

Takze zamieszczona w RPS charakterystyka celu gtéwnego, zasadniczo potwierdza tezy
Prognozy... do SRWP 2020. Jako wyznaczniki realizacji celu wymienia wytgcznie ,sposoby
spedzania wolnego czasu”, ,rozszerzenie oferty catorocznej” i ,przediuzenie sezonu tury-
stycznego” oraz ,wykorzystanie nowych trendow”, nie wspominajac roli zasoboéw Srodowiska
w realizacji tych zamierzen, a tym bardziej o potrzebie ich ochrony.

Na etapie RPS zostato jednak wykonane pozyteczne rozwiniecie, poprzez sformutowanie
atrakcyjnych priorytetow w sferze zachowania dziedzictwa przyrody i kultury. Charakterysty-
ka celéw szczegdtowych wnosi elementy korzystne dla srodowiskowego aspektu rozwoju
turystyki na Pomorzu.

W analizie wystapity tez oddziatywania niekorzystne i mieszane, bedace skutkiem Celu 2 —

Zbudowanie catorocznej, kompleksowej oferty, w tym Prestizowe inwestycje wzbogacajace
atrakcyjnos¢ (dziatanie 2.1.2), a takze Podniesienie jakosci oferty pasa nadmorskiego (dzia-

"8 Na podstawie: Prognoza oddziatywania na $rodowisko do Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020, Ekovert tu-
kasz Szkudlarek
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tanie 2.1.3). Ich ewentualna realizacja — z uwagi na ograniczone $rodki publiczne — moze
niekorzystnie rzutowa¢ na mozliwos¢ realizacji innych, wazniejszych z punktu widzenia roz-
woju zrownowazonego potrzeb.

Pozytywne zwigzki z politykg ekologiczng wystepujg w obrebie pierwszego celu szczegoto-
wego — Zachowanie i turystyczne wykorzystanie potencjatu dziedzictwa kulturowego i
naturalnego. Sformutowanie jedynego priorytetu ,wzmocnienie systemowego wspierania
opieki i ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego”, wykazuje wysoki stopiern zgodnosci i
korzystny wptyw na realizacje 7 z 14 ekologicznych obszaréw celowych, wyodrebnionych z
dokumentow europejskich i krajowych.

Juz w opisie Priorytetu znajdujemy cenne wskazowki dotyczace realizacji przyjetych dziatan:
Mowa jest o bezpiecznym wykorzystaniu unikatowych waloréw dziedzictwa kulturowego i
naturalnego, rewaloryzacji zdegradowanych obszaréw przywracajgcej warto$¢ zabytkom
architektury (...) i dziedzictwu naturalnemu i ,wyprowadzeniu ich ze stanu kryzysowego”.

Wsrdd wskaznikédw monitorowania realizacji Priorytetu (a wiec takze Celu Szczegotowego),
obok liczby zrewaloryzowanych i zrewitalizowanych obiektéw, znajdujemy tez ,liczbe zreali-
zowanych (!) projektow wspierajacych zréwnowazony rozwoj obszaréw cennych przyrodni-
czo”. Jest to jedyny, niestety, dowdd zrozumienia zasad rozwoju zréwnowazonego i bardzo
cennego, integralnego podejscia do zagadnien ochrony.

Jednak Dziatanie 1.1.2 ,Turystyczne udostepnienie obszaréw cennych krajobrazowo i przy-
rodniczo” nie miesci sie w formule priorytetu. Wystepujg tu wtasciwie wytacznie elementy
kolidujace z politykg ekologiczna, Nie obwarowane Zzadnymi ograniczeniami udostepnienie
stanowi niebezpieczenstwo dla stanu zachowania naturalnego krajobrazu i przyrody, przede
wszystkim dla roznorodnosci biologiczne;.

Przyjmujac bior6znorodnosc jako istotny wskaznik ekorozwoju, mozna powiedziec¢, ze rozwoj
zréwnowazony danego regionu realizuje sie wtedy, gdy nie prowadzi do utraty réznorodnosci
przyrodniczej na zadnym z poziomdw, innymi stowy, gdy umozliwia zachowanie jego tozsa-
mosci przyrodniczej. Wysoka roznorodnos$¢ biologiczna ogranicza skutki niektorych zagrozen
Srodowiskowych zaréwno w ekosystemie ladowym jak i od wody zaleznym, w tym: jezior-
nym, rzecznym czy morskim. Réznorodnos¢ jest zasadniczg kwestig dla osiggniecia dtugo-
trwatej stabilnosci dziatalnosci rolnej oraz rybotéwstwa i stanowi podstawe licznych procesow
przemystowych oraz produkcji nowych produktow leczniczych. Utrzymanie i diugotrwate wy-
korzystanie réznorodnosci biologicznej sg nieodzowne do osiggniecia zrbwnowazonego roz-
woju, jak réwniez milenijnych celdow rozwoju dotyczacych przetamywania barier ubostwa,
poprawy stanu zdrowia i ochrony srodowiska.

Jako OSI ustalono tu obszary nadmorskie, a takze te, ktérych 40% powierzchni zajeto pod
ochrone przyrody. Umieszczone w dziataniu mechanizmy ograniczajace zagrozenia wydajg
sie by¢ nie do konca skuteczne. Zapisane w zakresie interwenciji ,przeciwdziatanie proceso-
wi degradaciji poprzez budowe dedykowanej infrastruktury” moze by¢ rozumiane bardzo roz-
nie. Czy ma to by¢ mianowicie infrastruktura ograniczajgca penetracje i degradacje, czy tez
uprzyjemniajgce spedzanie czasu? Moze celniejsza bytaby interwencja polegajaca na wyklu-
czeniu pewnych obszaréw z powszechnej dostepnosci?

Umieszczone wsrdd kryteriow strategicznych ,rozwigzania pozytywnie oddziatywujgcych na
przyrode”, wskutek braku definicji, mogq by¢ réznie interpretowane. Planowana jest na przy-
ktad budowa zespotu domkdéw letniskowych lub zespotu hotelowo konferencyjnego na tzw.
surowym korzeniu. Deklaracja o wyposazeniu planowanych obiektow w kanalizacje sanitar-
na, jest rozwigzaniem ,pozytywnie oddziatywujgcym”, poniewaz przedtem teren nie byt ska-
nalizowany... Putapka!

Wojewddzkie Biuro Planowania Przestrzennego w Stupsku
18



Drugi Cel Szczegotowy — Zbudowanie catorocznej, kompleksowej oferty nie uwzglednia
w petni zadnego z ,ekologicznych obszaréw celowych”.

W opisie Priorytetu 2.1. ,Nowoczesne rozwigzania infrastrukturalne i przestrzenne” znalazto
sie trafne sformutowanie: ,kierunkowanie ruchu turystycznego ograniczy istniejace i poten-
cjalne konflikty przestrzenne i Srodowiskowe, charakterystyczne dla turystyki masowej”. Ma
ono kluczowe znaczenie dla interpretacji stowa ,kompleksowe” w tytule celu, nadajac mu
wymowe zdecydowanie sprzyjajaca polityce rozwoju zrownowazonego.

W opisie wyrézniono tez specyficzny dla rozwoju turystyki obszar, jakim jest pas nadmorski,
stusznie zwracajgc uwage, ze wymaga pilnych i skutecznych dziatan naprawczych, zas skie-
rowana tam interwencja ma stuzy¢ takze ograniczeniu negatywnego wptywu na srodowisko.

Niestety, deklaracjom tym nie towarzysza konkrety. Wsrod wskaznikéw / efektéw realizacji
priorytetu nie umieszczono zadnych, ktérych zadaniem bytoby odzwierciedlenie ekologicz-
nych skutkéow ,odpowiedniego kierunkowania” ruchu turystycznego i ,ograniczenia konflik-
téw, charakterystycznych dla turystyki masowej”, a wiec choéby pomiaru strumieni odwiedza-
jacych najbardziej wrazliwe (i jednoczesnie najbardziej obcigzone) obszary, gdzie oczekiwa-
nym wynikiem bytoby — cho¢ niewielkie — ich zmniejszenie.

Sposréd typdw przedsiewzieé, przewidzianych w obrebie Dziatania 2.1.1. Kreowanie po-
wszechnie dostepnej przestrzeni, ,zagospodarowanie tras o charakterze krajoznawczym”,
zawiera zreby oferty alternatywnej, mogacej korzystnie oddziatywa¢ na odcigzenie najbar-
dziej wrazliwych i juz przeinwestowanych obszaréw pasa nadmorskiego. Jednak umieszcze-
nie wsrod OSI ,obszaréw o szczegdlnie wysokim potencjale turystyczno-rekreacyjnym sro-
dowiska przyrodniczego” natychmiast odwraca przyjete ukierunkowanie z powrotem na Wy-
brzeze.

Sprzeczna z zatlozeniem atrakcyjnego zagospodarowania jest tez uzyta, jako kryterium stra-
tegiczne, ,zasada dobrej kontynuacji”. Stosowana od dziesieciu lat w przepisach o planowa-
niu przestrzennym, jako ,zasada dobrego sasiedztwa”, odegrata wyjatkowo niechlubng role
w procesie degradacji przestrzeni obszaréow wiejskich i atrakcyjnych turystycznie. Wyjasnie-
nia wymaga kryterium ,przestrzeni dostepnej bez ograniczen czasowych”.

Kolejne, drugie dziatanie w obrebie tego priorytetu ,Prestizowe inwestycje wzbogacajace
atrakcyjnos¢”, ma juz niewiele wspdélnego z politykg ekologiczng, poniewaz pojecia ,prestizu”
i ,zrGwnowazonego rozwoju”’ najogolniej méwiac nie sg zbiezne. A to przede wszystkim dla-
tego, bo prestiz zawsze jest kosztowny. Pochtania znaczne srodki, ktére mogtyby inaczej byé
przeznaczone na cele spotecznie, gospodarczo i sSrodowiskowo pozyteczne.

Prestizowe inwestycje, jakkolwiek sprzeczne z zasadami rozwoju zréwnowazonego, mogg
stuzy¢ poprawie jakosci krajobrazu (miejskiego). Moga tez gosci¢ konferencje promujace
ekologiczny styl zycia, a takze ekspozycje prezentujace informacje o srodowisku — wystawy i
konferencje naukowe. Czy jednak przekazane w takich okoliczno$ciach tresci przyczynig sie
do ich realnego upowszechnienia? Oddziatywania w pierwszej grupie celéw oceniono jako
mieszane.

Poniewaz wskazano jako OSI| cztery sposréod miast regionu, mozna raczej wykluczy¢
sprzecznos¢ z celami stuzacymi ochronie przyrody, trzeba jednak zaznaczyé w sposob
szczegolny, ze na poziomie finansowania, budowa prestizowych inwestycji zagraza mozli-
wosci finansowania przedsiewzieé¢ z innych, bardziej zgodnych z polityka ekologiczng celéw.
Szacunkowy podziat srodkéw to potwierdza — na zachowanie dziedzictwa — 165 min, na no-
woczesne rozwigzania infrastrukturalne i przestrzenne — blisko miliard. To ponad potowa
alokacji catego RPS!

Whbrew deklaracji z opisu Priorytetu, w Dziataniu 3 ,Podniesienie jakosci oferty pasa nadmor-
skiego” nie umieszczono zadnych zapiséw, ktére miatyby stuzyc¢: ,zmianie profilu prowadzo-
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nej dziatalnosci turystycznej” i ograniczeniu negatywnego wplywu na srodowisko. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ nagtg zmiane przyzwyczajen masowego turysty pod wptywem po-
wstania infrastruktury wysokiej jakosci. Spowoduje ona przyciggniecie kolejnych odwiedza-
jacych i w efekcie wzrost natezenia ruchu, a nie zmiane profilu. Jedyna pociecha, ze propo-
nowane rozwigzania przyczynig sie zapewne do powstania jakiejs (?) liczby ,zielonych”
miejsc pracy dla sezonowych, niskokwalifikowanych pracownikéw.

Prognoza oddziatywania na srodowisko do Strategii rozwoju wojewddztwa pomorskiego
2020 z nadziejg interpretuje zapisy 3 celu operacyjnego ,Unikatowa oferta turystyczna i kul-
turalna” podkreslajac, ze moga by¢ one ,zapowiedzig tworzenia warunkéw ramowych dla
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i rozwoju firm zajmujgcych sie organizowaniem cza-
su wolnego i turystykg. Sprzyjac to bedzie przenoszeniu ciezaru z konsumpcji towardéw (zu-
Zywanie zasobow, powstawianie odpadow) na Korzystanie z ustug, a co za tym idzie przy-
czynianie sie do zmian wzorcow konsumpcji i pojecia dobrobytu (...)”. Jednak, pomimo za-
uwazalnego wzrostu ilosci odpaddéw na obszarach atrakcyjnych turystycznie w sezonie let-
nim, RPS AKT, ktéry jest dokumentem realizacyjnym jednego z celdéw operacyjnych Strate-
gii..., w zadnym z celéw szczegétowych ani tez we wskazanych priorytetach, nie uwzglednia
jednego z ekologicznych obszaréw celowych — ,zapobieganie powstawaniu odpaddw, zwiek-
Szenie udziatu odzysku odpadow oraz odzysku energii z odpadow w sposob bezpieczny dla
Srodowiska’.

Priorytet 2.2. ,Kreowanie ofert czasu wolnego” zmierza we wtasciwym kierunku, jesli chodzi
o tworzenie realnej alternatywy dla forsowania zainwestowania pasa nadmorskiego. Cho¢
nigdzie w opisie Priorytetu, ani tez w kryteriach, nie wskazano wprost jakiegokolwiek zwigzku
z problematyka srodowiskowg (jesli nie liczy¢ nieokreslonego ,efektu srodowiskowego” jako
Kryterium strategiczne) mozna przypuszczaé, ze przedmiotem tej oferty beda inne, niz w
poprzednim priorytecie wartosci.

Tylko niewielkie, pozytywne zwigzki z politykg ekologiczng wykazuje cel 3. Wzmocnienie
rozpoznawalnego wizerunku regionu. Priorytet 3.1 ,wzmocnienie potencjatu kreatywnego
opartego na tozsamosci kulturowej” jednoznacznie korzystnie wptynie na realizacje dwu spo-
sréd 14 obszaréw celowych — ,zagwarantowanie szerokiego dostepu do informacji o srodo-
wisku” i ,wykorzystania potencjatu technologii innowacyjnych (...) dla tworzenia zielonych
miejsc pracy’.

Planowane dziatania w zakresie kreowania marki ,Pomorskie” wydajq sie by¢ oderwane od
waloréw przestrzeni, srodowiska, przyrody i krajobrazu. Ograniczone do ,wzmocnienie po-
tencjatu kreatywnego opartego na tozsamosci kulturowej”, nie odnoszg sie do promowania w
kampaniach i szkoleniach zachowan ekologicznych czy rozwijania wrazliwosci na rzeczywi-
stos¢ przyrodniczg i modelowania chronigcych jg postaw. Przy takim zatozeniu, ocena war-
tosci proponowanego wskaznika efektow, dotyczacego ,,0s6b, wsrdd ktérych wzrosto prze-
konanie o atrakcyjnosci pomorskiego” moze przynies¢ inny od zamierzonego efekt, a mia-
nowicie da¢ wiedze nie o osobach, ktore uwazajg Pomorskie za atrakcyjne, lecz tych, ktore
uznaja je za ,atrakcyjnie promowane”.

Sytuacja, gdy profesjonalne kadry, zajmujace sie promocjg i zarzadzaniem, majg niskg wie-
dze o przedmiocie promocji i zarzadzania jest dzis dosy¢ powszechna. Swoiscie pojety pro-
fesjonalizm sugeruje, ze wiedza taka stanowi obcigzenie i w efekcie obniza efektywne wyko-
nanie zadan. Jest to niewatpliwie stuszne w odniesieniu do sktadu chemicznego proszku do
prania, jednak w sferze promocji turystyki i kultury wiedza ta winna by¢é obowigzkowym
przedmiotem nie tylko ,szkolen” lecz madrego ksztatcenia.
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Tabela 2. Ocena uwzglednienia celow ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym w projekcie

Regionalnego Programu Strategicznego w zakresie aktywnosci kulturalno - turystycznej

Efektywne . Zapobiega-
P wykorzystanie Ochrona Powstrzy- Zachowanie Osiagnigcie nie po-
Ek°|°giczne obszary celowe _romowa- potencjatu mieszkari- manie we wiasci- i utrzymanie wstawaniu
Wspieranie nle'zacho- technologii cow woje- Osiagnigcie | Przeciw- utraty 'm stanie dobrego Ochrona i Racjonalne odpadow,
P wan ekolo- . oan wodztwa pozioméw dziatanie réznorod- wy! stanu wod, | Osiagnigcie . gospoda- °P :
— zréwnowa- : innowacyjnych i . P L g ochrony lub p A . zréwnowa- L zwigkszenie
s glcznych . H przed jakOSCI zmianie nosci zrownowa- 1 utrzymanle s rowanie .
zonego ekoinowacyjnych h . iet Klimat biologi . odtworze- A ich dob! zone bami udziatu
rozwoju oraz zagwa- dla realizacji zwiazanymi powietrza, imatu lologiczney | ie siedlisk Zone ic onrego uzytkowa- zasobami odzysku
miast i rantowanie celéw Srodowi- ze src_:down- ktére nie poprzez oraz jej pr’zyrodni- uzytkowa- stany nie gleb naturalnymi odpadéw
terenow szerokiego skowych i o::(:lie?e- zgov::idel::; rz‘::;:}:@ zro;:nnt;wa- czych oraz n;e ?ar\?vza ek(;l:g‘l)cz- oraz zapo- zavsvc:z;nmi oraz odzy-
Cele ipri wiejskich, dostepudo | gospodarczych, claze are Sl . gatunkow pop . 90 bieganie ich - sku energii
i priorytety ochrona informacii o tworzenie niami i dla srodo- gazéw uzytkowa- dzikie] skuteczno- | Srodowiska degradacji i surowcow 2z odpadéw
Regionalnego Programu Strategicznego krajobrazu | $rodowisku warunkéw do zagroze- wiska cieplar- nie, w tym fauny i flory | S¢ ochrony | morskiego dewastacji energetycz- | sposéb
w zakresie Aktywnosci Kulturalnej i Turystycznej i jego powstawania :;ar';“:vfa:al naturalnego | nianych “?Jﬁ"::ﬁ‘i:h waznych dla po":‘v';‘::iqi nych bezpieczny
i zielonych miejsc . Wspélnoty dla srodo-
ochronie dobrostanu le$nych susza :
pracy wiska
Cel gtowny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna. Tc Tc Te B B B Tc Tc B B Tc Tc Tc
1. Z_achow_anle_l turystyczne wyko_rzystanle poten- T T T B B B T T T T B B T
cjatu dziedzictwa kulturowego i naturalnego
1.1 Wzmocnienie systemowego wspierania opieki i T T T B B B Tc Tc Tc Tc B B Tc
ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego
1.1.1. Poprawa stanu obiektow i obszaroéw zabytkowych T T T B B B T B B B T T T
1.1.2. Turystyczne udostepnienie cennych obszaréw... T B T B B B Tc Tc Tc Tc B B Tc
2. Zbudowanie catorocznej, kompleksowej oferty
2.1 Nowoczesne rozwigzania infrastrukturalne ... Tc Tc Tc B B B Tc Tc Tc Tc B Tc Tc
2.1.1. Kreowanie powszechnie dostepnej przestrzeni T T T B B B Tc Tc Tc Tc B B Tc
2.1.2. Prestizowe inwestycje wzbogacajace atrakcyjnosé Tc Tc Tc B B B B Tc Tc
2.1.3. Podniesienie jakosci ofert pasa nadmorskiego. Tc Tc B B B B B Tc
2.2 Kreowanie ofert czasu wolnego T T B B B Tc Tc Tc B Tc B Tc
3. Wzmocnienie rozpoznawalnego wizerunku regionu
3.1 W.zmacnl'ar_ue potencp’;u kreatywnego opartego na B T T B B B B B B B B B B
tozsamosci kulturowej
3.2 Rozwdj kadr i badania w obszarze turystyki i kultury B B B B B B B B B B B B B

Oznaczenia

T cel/priorytet uwzglednia ,ekologiczny obszar celowy”

Te cel/priorytet uwzglednia tylko czesciowo ,ekologiczny obszar celowy”

E cel/ priorytet sprzeciwia sie/nie uwzglednia ,ekologicznego obszaru celowego”

celu/priorytetu obojetny wzgledem ,ekologicznego obszaru celowego”
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Priorytet 3.2 ,rozwdj kadr i badania w obszarze turystyki i kultury” jest w swoim obecnym
ksztatcie obojetny dla realizacji polityki ekologicznej. Drobne korekty mogtyby jednak spowo-
dowac, ze uzyskatby zgodnos¢ nawet z 3-ma obszarami celowymi.

W Dziataniu 3.2.2. — Baza wiedzy w obszarze turystyki i kultury, wiedza ta mogtaby wyjs¢
poza zakres zasobdw, dotykajgc istotnych probleméw, poprzez np. uzupetnienie obecnego
Przedsiewziecia strategicznego o sformutowanie: ,w tym reakcji Srodowiska na presje tury-
styczng”.

Generalnie - stopieh zbieznosci Celu 3 z politykg ekologiczng jest niewielki, jednak nie wyka-
zuje tez zadnych z nig sprzecznosci.

Podsumowanie powyzszych ocen czgstkowych pozwala stwierdzi¢, ze cel gtéwny — Unika-
towa oferta turystyczna i kulturalna w umiarkowanym stopniu przektada sie na tresci tworza-
ce miedzynarodowa, wspolnotowg i krajowa polityke ekologiczng. Projekt Programu... nie
odnosi sie tez do kwestii zwigzanych z ochrong mieszkancéw przed ucigzliwosciami moga-
cymi powstaé w zwigzku z narastajgcym ruchem turystycznym, w tym hatasem i pogorsze-
niem stanu powietrza, a takze oddziatywaniami, jakie ten ruch moze spowodowa¢ dla ochro-
ny gleb i powierzchni ziemi oraz ekosystemow wybrzezy i Morza Baltyckiego

4.0 Stan i problemy srodowiska na terenach objetych przewidywanym znaczacym
oddziatywaniem

4.1. Charakterystyka srodowiska przyrodniczego na terenach objetych przewidywa-
nym znaczacym oddziatywaniem

Podstawowym zrodtem informaciji o stanie Srodowiska wojewddztwa pomorskiego byta cha-
rakterystyka stanu $rodowiska, zawarta w Raporcie z realizacji POS dla Wojewddztwa Po-
morskiego 2007-2010, przyjetym przez Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego w roku 2011 oraz
dane opublikowane w roku 2012, wykorzystane dla przygotowania POS WP do roku 2016 z
perspektywg 2020.

W niniejszej prognozie przedstawiono skrécony opis stanu srodowiska ze wskazaniem tren-
doéw zmian wynikajacych m.in. z oddziatywania turystyki. Gtéwnym problemem zwigzanym z
turystycznym wykorzystaniem srodowiska przyrodniczego jest okreslenie charakteru i nate-
zenia tej funkcji, aby nie powodowata ona dewaloryzacji lub zniszczenia waloréw przyrodni-
czo — krajobrazowych, ktére byty podstawa do jej rozwoju®.

Tereny turystyczne obejmujg swym zasiegiem gtéwnie obszary o wysokich walorach przy-
rodniczo — kulturowych, w tym gtéwnie miasta i miejscowosci nadmorskie oraz ich otoczenie,
Zalew Wislany, pas Pojezierzy, Bory Tucholskie, doliny i pradoliny rzeczne. Okazuje sie, ze
wymienione powyzej tereny z uwagi na matg naturalng chtonnosc¢ turystyczna, sg jednocze-
$nie najbardziej konfliktowymi obszarami w relacji ,turystyka — srodowisko przyrodnicze”.

Rozwdj turystyki oddziatywac bedzie na srodowisko nastepujgcych typdw obszardw:

— tereny zurbanizowane i urbanizujace sie, przeksztatcone antropogenicznie,

— tereny szczegdlnie wrazliwe — wtgczone do systemu obszaréw chronionych, objete
ochrong brzegu morskiego, cenne przyrodniczo obszary wodno-btotne, a takze lasy oraz
obszary o najwyzszych wartosciach kulturowych

— srodlgdowe wody powierzchniowe i podziemne oraz wody Battyku

Tereny zurbanizowane i urbanizujace sie

Blisko 5% ogolnej powierzchni wojewddztwa stanowig przeksztatcone antropogenicznie te-
reny zurbanizowane - mieszkaniowe, przemystowe, komunikacyjne, rekreacyjne i inne.

"% na podstawie: Uwarunkowan i kierunkéw rozwoju turystyki w wojewodztwie Pomorskiem, Gdanska, 2004, str. 82
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Procesy urbanizacyjne, skoncentrowane na terenach miejskich i podmiejskich, oddziatujg na
powierzchnie ziemi, przeksztatcajac rzezbe terenu i krajobraz, zmieniajac wlasciwosci me-
chaniczne i sktad chemiczny gleb. Na terenach zurbanizowanych, w tym atrakcyjnych tury-
stycznie, wahaniom podlega zwierciadto wéd podziemnych. Rozwdj infrastruktury, intensyw-
na zabudowa i towarzyszace jej uszczelnianie powierzchni, a takze wzrost uzytkownikow
obszaréw zurbanizowanych, powodujg zmiany stosunkow gruntowo-wodnych. Rzutujg one
m.in. na jakos¢ ptytszych pozioméw wodonosnych, powodujg wzrost zagrozenia niektérych
komunalnych uje¢ wody (m.in. na terenie Gdanska), a takze na wzrost ucigzliwosci zycia na
terenach atrakcyjnych turystycznie. Szczegdlnie daje sie to odczu¢ w pasie nadmorskim, w
szczycie sezonu turystycznego, gdzie w wyniku nadmiernego poboru wéd podziemnych w
sezonie turystycznym, nastepuje obnizenie ich jakosci. Nawalne deszcze powodujg podno-
szenie sie poziomu wod gruntowych oraz okresowe wezbrania rzek i potokéw. Przyczynia
sie to do uaktywnienia czynnych odcinkéw klifowych brzegéw morskich oraz zagraza osuwa-
niem sie mas ziemnych w obrebie intensywnie zabudowanej krawedzi wysoczyzny moreno-
wej, na terenie aglomeracji Trojmiejskiej. Proces ten probuje sie powstrzymac poprzez bu-
dowe zbiornikéw retencyjnych w obrebie terenéw zurbanizowanych?.

Zmianom podlega réwniez klimat lokalny, zmniejsza sie bioroznorodnosé. Tereny biologicz-
nie czynne w miastach i miejscowosciach turystycznych to przede wszystkim trawniki, parki i
skwery, aleje, drzewa przydrozne. Intensywnie penetrowane i zasmiecane lasy miejskie i
podmiejskie tracg swoj naturalny charakter. Podlegajg rowniez fragmentacji wskutek zabu-
dowy enklaw $rodlesnych i rozbudowy prowadzacych do nich drég. Postepujg niekorzystne
przeksztatcenia przestrzenne zwigzane z ekspansjg zabudowy na nowe tereny. ,Rozlewanie
sie jednostek osadniczych oraz niekontrolowany przyrost chaotycznej zabudowy turystycznej
na terenach cennych przyrodniczo i krajobrazowo, zaciera fizjonomie pierwotnych form kra-
jobrazu i przyrody. Charakterystyczne dla polskiej gospodarki przestrzennej jest realizowanie
bez planéw zagospodarowania przestrzennego zywiotowego zainwestowania wzdtuz drog —
powstajg struktury o charakterze pasm rozwojowych niebedace w stanie wykreowaé kom-
pletnych pod wzgledem funkcjonalnym jednostek osadniczych?'. Od wielu lat o lokalizacji
decyduje wtasnos¢ i cena gruntéw oraz dostepnosé komunikacyjna. Zainwestowaniu towa-
rzysza tanie i prymitywne formy zainwestowania (nietrwata zabudowa letniskowa, altanki,
itd.) oraz infrastruktury (zbiorniki bezodptywowe, wysokoemisyjne ogrzewanie)®.

W ostatnich latach stan jakosci powietrza w wojewddztwie pomorskim utrzymuje sie na po-
dobnym poziomie. Od 2010 roku oceny jakosci powietrza dokonuje sie dla dwoch stref:
Aglomeracji Trojmiejskiej i Strefy Pomorskiej, ktorg stanowi pozostata czes¢ wojewodztwa.
Automatyczne stacje badawcze zlokalizowane sa: na terenie Aglomeracji Gdanskiej, w Stup-
sku, Starogardzie Gdanskim, Tczewie i Lebie, ponadto pomiary wykonywane sg réwniez w
Koscierzynie, Kwidzynie, Kartuzach, Wejherowie i Wiadystawowie. Badania czystosci powie-
trza atmosferycznego prowadzone sg przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Gdansku oraz Agencja Regionalnego Monitoringu Atmosfery Aglomeracji Gdanskiej w
Gdansku, Gdyni, Sopocie i Tczewie. Z roku na rok kryteria oceny sg zaostrzane. Stan jakosci
powietrza zidentyfikowany w oparciu o ocene jakosci powietrza przeprowadzong w roku
2011 wskazuje na istotne problemy w zakresie dotrzymania standardow srodowiskowych.
Odnotowano nastepujace przekroczenia®:

20 Prognoza oddziatywania na Srodowisko planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego, Stupsk, 2009,
str 22-23

2 Projekt Planu zagospodarowania przestrzennego woj. pomorskiego, DRRiP UM, Gdarisk 2008,

2 prognoza oddziatywania na Srodowisko projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskie-
go, Stupsk, 2009, str 22-23

2 Ocena roczna jakosci powietrza w wojewédztwie pomorskim w 2011 roku. Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Gdansku, Gdarisk marzec 2012.
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e pytu zawieszonego PM10 w odniesieniu do normy dobowej — w strefie aglomeraciji troj-
miejskiej (na stacjach w Gdansku przy ul. Leczkowa i Glebokiej) oraz w strefie pomor-
skiej (na stacjach w Starogardzie Gdanskim, Koscierzynie, Stupsku, Kwidzynie i Wejhe-
rowie). W poréwnaniu z rokiem 2010 wzrosta o 2 liczba stacji, gdzie stwierdzono niedo-
trzymywanie standardéw jakosci powietrza. Obydwie stacje sg nowymi, pracujgcymi od
stycznia 2011 roku.

e poziomu docelowego benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 na 8 z 9 stanowisk mie-
rzacych to zanieczyszczenie. Wysokie stezenie benzo(a)piranu notowano w okresie
grzewczym, latem poziomy spadaty praktycznie do zera. Jego gtdwnym zrédtem sg prze-
starzate, niskosprawne paleniska domowe, czesto ogrzewane paliwem ziej jakosci. Od
chwili rozpoczecia pomiardow (w roku 2007) rosng obserwowane poziomy stezen srednich
benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym dla wszystkich stacji w wojewddztwie (wzrost z 1,5
ng/m* w roku 2007 do 2,93 ng/m* w roku 2011).

e dlugoterminowe (ustalone na rok 2020) poziomy dla ozonu. W obydwu strefach woje-
wodztwa sg stacje, gdzie nie sg dotrzymane wymienione standardy dla tej substancji ze
wzgledu na ochrone zdrowia oraz ochrone roslin.

Ze wzgledu na zanieczyszczenie pytem PM10 i benzo(a)pirenem obie strefy zaliczono do
klasy C, natomiast ze wzgledu na pozostate wskazniki zanieczyszczen — do klasy A%,

Na terenie wojewodztwa pomorskiego, niezmiennie od kilku lat, decydujace znaczenie dla od-
czucia ucigzliwosci hatasu majg dzwieki powstajace w zwigzku z komunikacjg — gtdwnie sa-
mochodowg, w mniejszym stopniu kolejowa, a takze wzrastajacy ruch lotniczy. Co roku pomia-
ry hatasu drogowego wykonywane sg w roznych miastach wojewodztwa przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska. Pogarszanie klimatu akustycznego w wojewddztwie pomor-
skim spowodowane jest gtéwnie statym wzrostem natezenia ruchu pojazdéw. Hatas komuni-
kacyjny utrzymuje sie od kilku lat na wysokim poziomie. W wyniku dokonanych pomiaréw
hatasu pochodzgcego od ruchu samochodowego w réznych miastach wojewddztwa pomor-
skiego® w roku 2011 i latach ubiegtych stwierdzono jego znaczne przekroczenia. Powigksza
sie powierzchnia zabudowy mieszkaniowej zagrozonej hatasem, wydtuza czas ekspozyciji
na ponadnormatywny hatas - szczegdlnie w porze nocnej - zwiekszajgc dyskomfort wypoczyn-
ku. Do pogorszenia klimatu akustycznego przyczynia sie przyrost liczby obiektéw o charakte-
rze ustugowym i handlowym (markety, stacje benzynowe, dziatalno$¢ rozrywkowa, rzemiesl-
nicza, warsztaty itp.) w poblizu zabudowy chronionej (mieszkalnej). Sprzyja to przekraczaniu
norm akustycznych, takze z uwagi na coraz szerzej stosowane urzadzenia klimatyzacyjne i
powoduje rosngca ucigzliwosé dla mieszkancéw.

Dane zawarte w bazie wojewddzkiej wskazuja, ze w poréwnaniu z rokiem 2005, w roku 2010
ilos¢ wytworzonych odpadéw komunalnych zwiekszyta sie w wojewodztwie o okoto 20,8%.
Unieszkodliwianie odpadéw komunalnych odbywa sie gtdwnie poprzez deponowanie na
sktadowiskach. Najczesciej problemy zwigzane z odbiorem i unieszkodliwianiem odpaddéw
komunalnych dotyczg miasta Gdanska, wystepuja tez jednak w gminach wiejskich, a takze w
sezonie turystycznym w miejscowosciach pasa nadmorskiego.

Wszystkie sktadowiska funkcjonujgce na terenie wojewddztwa pomorskiego spetniajg wyma-
gania formalne oraz techniczno - organizacyjne. Czes¢ z nich wchodzi w skfad regionalnych
instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych (RIPOK), za$ skfadowiska w tebczu,
Gniewinie, Rybskiej Karczmie, Chlewnicy, Niezurawie, Zielonej Hucie, Grzymistawiu, Kietpi-
nie, Nadziejewie, Przechlewie, Gotebiewie Wielkim, SzalehAcu, Minietach, Nowej Wsi Sztum-

2 Raport o stanie $rodowiska w wojewddztwie pomorskim w 2011 roku, WIOS w Gdarisku, 2012 ]
% zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie o stanie $rodowiska w wojewodztwie pomorskim w 2011 roku, WIOS w Gdan-
sku, 2012 pomiary te dokonywane sq w miastach o zwartej zabudowie i podobnej liczbie ludnosci
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skiej, Tczewie, Nicponi, Ropuchach wyznaczono do zastepczej obstugi regionéw gospodarki
odpadami, do czasu zakohczenia budowy instalacji regionalnych.

Odzysk odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji prowadzony jest w kompostow-
niach zlokalizowanych przy RIPOK w Gdansku - Szaddétkach, Czarnéwku, Gilwie Matej, Bier-
kowie, Eko Dolinie, Sierznie (od 2011 r.) i Starym Lesie (od 2012 r.) oraz przy niektorych
oczyszczalniach Sciekdow np. w Stupsku, Swarzewie, Chojnicach i Przechlewie. W oczysz-
czalniach Sciekow, procesom kompostowania podlegajg gtéwnie osady $ciekowe.

Obecnie na terenie wojewddztwa pomorskiego funkcjonujg dwie spalarnie odpadéw me-
dycznych i weterynaryjnych o facznej zdolnosci przerobowej 550 Mg/rok, ktére mieszczg sie
przy szpitalach w Chojnicach i Tczewie. Odpady te unieszkodliwiane sg rowniez w dwu spa-
larniach odpadow niebezpiecznych (Port Service Gdansk, Polpharma Starogard Gdanski) o
tacznej zdolnosci przerobowej 23 200 Mg/rok.

Tereny szczegolnie wrazliwe — wigczone do systemu obszaréw chronionych, objete ochrong
brzegu morskiego, cenne przyrodniczo obszary wodno-btotne, a takze lasy oraz obszary o
najwyzszych wartosciach kulturowych

Wojewddztwo pomorskie cechujg wyjatkowe walory przyrodnicze i krajobrazowe, wynikajace
z kontaktu morza i ladu, znacznego zréznicowania srodowiska oraz stopnia zachowania na-
turalnosci niektorych ekosystemoéw. Dtugosé linii brzegowej Morza Baltyckiego wynosi 316
km (z Pétwyspem Helskim). Wystepujg tu wszystkie typy brzegu: wydmowe, klifowe, zale-
wowe i sztucznie umocnione w celu ochrony przed rozmyciem. Nasila sie erozja brzegéw
morskich, zwigzana z podnoszeniem sie poziomu wéd morskich i innymi naturalnymi zjawi-
skami fizycznymi (wiatr, falowanie, prady morskie, ruch osadéw czy zmiany dna morskiego),
a takze techniczng ingerencje cztowieka (budowa portéw, przystani, falochronéw, umocnien
brzegowych). Powoduje ona degradacje plaz, okresowo silnie rozmywanych oraz wystepo-
wanie osuwisk na skarpach nadmorskich wydm i kliféw. Szczegdlne zagrozenie dotyczy 27
odcinkéw brzegu o tacznej dlugosci okoto 160 km. Postepujace procesy erozyjne zagrazajg
bezpieczenstwu budowli usytuowanych na bezposrednim zapleczu brzegow. Przewiduje sie
dalsze wzmaganie procesow erozji wybrzezy potudniowego Battyku i wzrost zagrozen powo-
dzig sztormowa niektorych, nisko potozonych czesci wybrzezy z uwagi na prognozowany
wzrost poziomu morza oraz wzrost czestotliwosci wystepowania silnych sztorméw. Pociggnie
to za sobg potrzebe modernizacji i rozbudowy systemu ochrony brzegéw morskich oraz od-
powiedniego zagospodarowania pasa nadbrzeznego, charakteryzujgcego sie unikalnymi
walorami przyrodniczymi oraz rekreacyjno-turystycznymi i uzdrowiskowymi (uzdrowiska sta-
tutowe Sopot i Ustka oraz stacje klimatyczne - teba, Jastarnia-Jurata i in.).

Region zaliczany jest do najbogatszych w kraju pod wzgledem zasobow biotycznych. Oprécz
duzych zasobow lesnych, rozlegte partie terenu w pasmie przymorskim to ,btota” - obszary
podmokte na skutek podpietrzenia wéd gruntowych przez wody morskie. Szczegding osobli-
wos¢ stanowig wsrdd nich torfowiska wysokie typu atlantyckiego, czeste m.in. w otoczeniu
duzych ptytkich jezior przybrzeznych (Lebsko, Gardno, Sarbsko). Do unikatowych nalezg
réwniez nadmorskie zbiorowiska roslinne (m. in. wydmy, fgki stonolubne, trzcinowiska). Moc-
no zalesione pasmo pojezierzy obfituje natomiast w roznego typu jeziora, w tym wyjatkowo
rzadkie jeziora lobeliowe oraz mate, ale bardzo liczne torfowiska tzw. kottowe. Duze wartosci
przyrodnicze cechujg doliny rzeczne o naturalnym i pétnaturalnym charakterze (w tym Dolnej
Wisty) z mieliznami i terasami zalewowymi, stanowigcymi siedliska ptactwa wodnego.

Plytkie wody przybrzezne Battyku wraz z Zatokg Pucka i Zalewem Wislanym oraz przymor-
skimi bfotami i jeziorami stanowig fragment europejskiego korytarza wedréwkowego ptakow.
Szczegdblnie wazng role na szlaku migracji ptakéw petni rowniez Dolina Dolnej Wisty. W wo-
dach Battyku zyje okoto 30 gatunkow ryb, w tym rzadkie, dwusrodowiskowe - tososiowate.
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Stada najwartosciowszych ryb zmniejszajg sie, prawdopodobnie wskutek nadmiernej eks-
ploatacji i pogarszania sie warunkéw tarliskowych (eutrofizacja). Unikatem sg chronione ssa-
ki morskie — foki oraz morswiny.

Ochrona tych wartosci prowadzona jest w ramach systemu obszaréw chronionych obejmuja-
cego 2 parki narodowe, 130 rezerwatow przyrody, 9 parkéw krajobrazowych, 44 obszary
chronionego krajobrazu oraz liczng grupe obiektow ochrony indywidualne;.

Zgodnie z danymi udostepnionymi przez GUS w 2012 roku, powierzchnia przyrodniczych
obszarow objetych ochrong prawng w wojewddztwie pomorskim wynosi 32,7% i jest ona o
0,2% wigksza niz srednia powierzchnia obszaréw chronionych liczona w skali kraju (32,5%).

Na terenie wojewddztwa znajduje sie w catosci lub czesciowo 9 parkéw krajobrazowych
(Nadmorski, Trojmiejski, Zaborski, Kaszubski, Wdzydzki, Mierzeja Wislana, Dolina Stupi,
Tucholski, Pojezierza Iltawskiego). Parki krajobrazowe zajmujg powierzchnie 167 856,20 ha
(z wytgczeniem wod Zatoki Puckiej), co stanowi 8,4% ogodlnej powierzchni wojewoddztwa.
Obszary chronionego krajobrazu obejmujg prawie 22% powierzchni regionu, w tym doliny
rzeczne, kompleksy lesne, torfowiska, wzniesienia morenowe i wydmy. W ich obrebie nie
powinny by¢ prowadzone inwestycje niszczace walory przyrodnicze.

W ramach tworzonej Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 wyznaczono w wojewddz-
twie i na Battyku 15 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSOP), w tym trzy potozone na
wodach morskich (Zatoka Pucka, Przybrzezne Wody Battyku, tawica Stupska)®®. Ostoje pta-
sie obejmujg prawie 20% ogdlnej powierzchni wojewddztwa. Pozostate 97 obszaréw Natura
2000 stanowig obszary siedliskowe, majgce znaczenie dla Wspdlnoty (OZW), ktére w czesci
pokrywajg sie z istniejacymi juz formami ochrony przyrody?’. Na obszarach Natura 2000 za-
sadniczo zabrania sie podejmowania dziatan mogacych w znaczacy sposob pogorszy¢ stan
siedlisk przyrodniczych. Jednak w wypadku waznego interesu publicznego i wobec braku
rozwigzan alternatywnych regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, a na obszarach morskich
Dyrektor Urzedu Morskiego, moze odstgpi¢ od zakazu. Warunkiem jest wykonanie kompen-
sacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spéjnosci i wkasciwego funkcjonowania sieci
obszaréw Natura 2000. Jeszcze wieksze ograniczenia wystepuja, gdy w obszarze wystepuje
siedlisko lub gatunek priorytetowy?.

Jakos¢ srodowiska na terenach wchodzacych w sktad systemu obszaréw chronionych jest
przewaznie lepsza niz na terenach sasiednich. Jednak silna presja urbanizacyjna Aglomera-
cji Gdanskiej wywierana na ekosystemy Trojmiejskiego i Nadmorskiego Parku Krajobrazo-
wego oraz strefe nadmorska w obrebie miast, w tym zwlaszcza Gdanska, przyczynia sie do
ich fragmentac;ji i ostabienia kondycji. Dotyczy to rowniez obszaréw Natura 2000 potozonych
w strefie nadmorskiej.

Wojewddztwo pomorskie nalezy do najbardziej zalesionych regiondw Polski (3 miejsce), a
wskaznik lesistosci wskazuje od wielu lat wyzszg niz srednio w kraju dodatnig dynamike
wzrostu. Lasy obejmujg okoto 37,1% ogdlnej powierzchni wojewddztwa. Niska lesistos¢ (po-
nizej 20%) cechuje srodkowo-wschodnig cze$¢ regionu, przy czym najstabiej zalesionym
obszarem sg Zutawy. Lasy wojewddztwa charakteryzujg sie ciagle duzym udziatem drzewo-
stanéw jednogatunkowych (sosna) — szczegolnie na terenach powojennych zalesien porol-
nych. Dynamicznie rozwijajgca sie od kilku lat rekreacja niesie liczne zagrozenia dla zacho-
wania dobrego stanu ekosystemow lesnych.

% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjal-
nej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 198 poz.1226) i Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011
roku w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U Nr 25, poz. 133)

" Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 roku w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwar-
tego zaktualizowanego wykazu terenow majgcych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajgcych sie na kontynentalny region bioge-
ograficzny

% art. 33, 34 ustawy z dnia 16.04.2004, o ochronie przyrody, Dz. U. nr 92, poz. 880 z pozn. zm.
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Najwiekszg bolaczka lesnych obszaréw turystycznych sg ,dzikie sktadowiska” badz rozpro-
szone skupiska smieci pozostawiane na szlakach turystycznych, w rowach przydroznych, w
srédpolnych ,oczkach”, nad brzegami jezior, a niekiedy nawet w gtebi lasu. Stanowi to sku-
mulowany efekt ztego funkcjonowania systemu gospodarki odpadami, a takze braku kultury i
poszanowania $rodowiska, wynikajagcego z niedostatecznej edukacji ekologicznej i niskiego
poziomu kultury ogélnej, czesci ,turystéw” odwiedzajacych region.

Istotng czes$¢ bogactwa kulturowego Pomorza stanowi region Kaszub zajmujgcy okoto 6 200
km? centralnej cze$ci wojewddztwa oraz zrzeszajacy 43 pomorskie gminy. Cechami wyréz-
niajgcymi region jest m.in. wtasny jezyk oraz charakterystyczne dla terenu Kaszub dziedziny
sztuki ludowej takie jak malarstwo, rzemiosto czy haft kaszubski.

Na terenie wojewddztwa znajduje sie 3 044 zabytkdw nieruchomych (stan na 31.12.2011 r.),
5 002 zabytkéw ruchomych (stan na 31.12.2011 r.), 563 stanowisk archeologicznych (stan
na 30.06.2009 r.). Najbardziej prestizowym wyrdznieniem — wpisem na liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO - objeto zamek krzyzacki w Malborku (wsréd 13 miejsc w kraju). Za
pomniki historii Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej uznat zesp6t zabytkowy ,,Gdansk — mia-
sto w zasiegu obwarowan XVII w.”, ,Malbork — zespot zamku krzyZzackiego” oraz miejsce
pamieci ,Gdansk — Pole Bitwy na Westerplatte” (3 z 48 miejsc w kraju).

Wyrdzniajacym elementem regionu jest wynikajgce z potozenia geograficznego dziedzictwo
morskie. Sktadajg sie nah przede wszystkim historyczne, mate porty morskie z towarzyszacqg
zabudowa i architekturg, infrastruktura duzych portéw morskich Gdanska i Gdyni, zabytkowe
statki, okrety i zaglowce (,Sotdek”, ,Dar Pomorza”, ,Btyskawica” ,Dar Miodziezy”, ,Generat
Zaruski”), stanowiska archeologiczne pod powierzchnig wod Battyku, zabytki etnograficzne,
w tym wsi rybackie z zachowanym wyposazeniem stuzgacym do potowéw. Wazne jest dzie-
dzictwo rzeczne z niepowtarzalnym zutawskim krajobrazem kulturowym, zachowanym unika-
towym w skali kraju systemem odwodnieniowym (elementy doliny Delty Wisty — system po-
Ideréw, rowdw melioracyjnych, kanatéw z przepustami, sluzami, mostami, straznice watowe,
wsie zutawskie, elementy dziedzictwa olederskiego i menonickiego, zabytkowe mtyny i elek-
trownie wodne, zabytkowe todzie i statki rzeczne).

Osobliwoscig regionu jest zespdt kilkudziesieciu zabytkowych obiektow hydrotechnicznych,
ktére tworzg Szlak Zabytkéw Hydrotechniki (elektrownie wodne, $luzy, zapory, miyny, mosty
zwodzone, kanaty), zbudowane w XIX-XX w.

Wazng kategorig w zasobie dziedzictwa kulturowego regionu sg zabytkowe zespoty zieleni,
ktore w wigekszosci stanowig czes$¢ zespotdw rezydencjonalnych oraz miejskich (m.in. Park
Oliwski i Park Orunski w Gdansku, Planty w Stupsku, Park Majkowskiego w Wejherowie,
Lasek Luizy w Cztuchowie).

Srédladowe wody powierzchniowe i podziemne oraz wody Battyku

Na jakos¢ waod srodlgdowych wptywa wiele czynnikéw. Do najwazniejszych nalezg uwarun-
kowania naturalne: warunki klimatyczne i hydrologiczne, zdolnos¢ do samooczyszczania
oraz presje antropogeniczne w tym: pobdr wod, wprowadzenie zanieczyszczen ze zrédet
punktowych i obszarowych.

Najwiekszym wyzwaniem w zakresie ochrony wod jest realizacja wymagan Dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., zwanej Ramo-
wa Dyrektywg Wodng (RDW). To podstawowe narzedzie polityki wodnej krajow cztonkowskich
UE, zaktada osiggniecie do 2015 r. dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wod po-
wierzchniowych, dobrego stanu chemicznego i iloSciowego wod podziemnych. W Prawie wod-
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nym, ktére transponuje Dyrektywe, gtdbwnym narzedziem planistycznym sg plany gospoda-
rowania wodami na obszarach dorzeczy®.

W ramach monitoringu diagnostycznego, prowadzonego w 2011 roku stwierdzono, iz stan/
potencjat ekologiczny analizowanych woéd, osiagnat w 77,8% ogétu badanych jednostek po-
ziom dobry lub powyzej dobrego. Stan chemiczny rzek monitorowanych ramach monitoringu
diagnostycznego byt ogdlnie dobry. Jedynie wody Liwy w przekroju Piekio oraz Kaczej w prze-
kroju Gdynia klasyfikowano jako ponizej stanu dobrego, o czym zdecydowat okresowy wzrost
zawartosci benzo()terylenu oraz indeno()piranu.

Kondycja wod poszczegdlnych rzek byta zroznicowana. Ocena stanu/potencjatu ekologicznego
wykazata dominacje stanu dobrego lub powyzej dobrego. Na ocene wptyw miaty zaréwno
elementy biologiczne jak i fizykochemiczne. Stwierdzono bardzo dobrg kondycje biologiczng
wod Wisty Krélewieckiej w Sztutowie i Pokrzywnej w Bakowie. Najmniej korzystnie prezento-
wala sie jako$¢ wod Mtynowki Malborskiej, ptynacej ponizej Jeziora Dabréwno.

Wojewodztwo pomorskie posiada ok. 2 800% jezior, o powierzchni powyzej 1 ha, co plasuje
je na pierwszym miejscu pod wzgledem jeziornosci w Polsce. W 2011 roku 10 jezior (z 17
badanych) charakteryzowato sie bardzo dobrym i dobrym stanem ekologicznym, co stanowito
prawie 60% udziatu wszystkich przebadanych akwendw. Pozostate, to jeziora o umiarkowa-
nym lub stabym stanie ekologicznym. Stan chemiczny wod oceniono tylko w 3 akwenach. Dla
8 jezior wykonano ocene stanu wod, ktéra jest wypadkowg stanu ekologicznego i stany che-
micznego. Wszystkie jeziora poddane tej ocenie prezentowaty zty stan wéd®'. Bardzo dobrg
jakoscig elementéw biologicznych charakteryzowaty sie wody jezior: Boruja Duza, Jasien Pot-
nocny, Kiedrowickie, Kosobudno, Mausz Duzy i Ostrowite. Dobry stan biologiczny osiagnety
wody jezior: Jasien Potudniowy, Konskie, Kucki oraz Szczytno. W ocenie stanu biologicznego
najmniej korzystnie wypadt stan Jeziora Suminskiego (staby). Stan biologiczny pozostatych
badanych jezior okreslono jako umiarkowany. Stan elementow fizykochemicznych 13 przeba-
danych jezior odpowiadat normom przyjetym dla stanu dobrego i wyzszego niz dobry. Jakosc 4
zbiornikow byta niezadowalajaca i zostata sklasyfikowana ponizej dobrego.

W wyniku przeprowadzonej oceny wody 7 zakwalifikowano do zagrozonych eutrofizacjg (Cztu-
chowskie Urzedowe, Dabrowka, Dzierzgon, tebsko, Skotawsko Wielkie, Suminskie, Wegorzy-
no). W pozostatych 7 jeziorach wody spetniaty kryteria oceny.

Wszystkie jednolite czesci wdd przejsciowych i przybrzeznych monitorowane w 2011 roku wy-
kazywaty zty stan (potencjat) ekologiczny. Spowodowane jest to nadmiernymi stezeniami form
azotu i fosforu oraz zbyt duzg iloscig chlorofilu ,a”, powodujgcego zmniejszenie przejrzystosci i
okresowe ponadnormatywne stezenia tlenu.

Istotnym problemem jest znaczne zanieczyszczenie wéd Morza Battyckiego, w tym Zalewu
Wislanego. Opierajac sie na wynikach badan WIOS wykonanych w roku 2011 stan/potencjat
ekologiczny wod Battyku oceniono jako zty. Odpowiada za to gtéwnie nadmierne stezenie
form azotu i fosforu i zbyt duze stezenie chlorofilu ,a”. W wodach stwierdzano takze bakterie
grupy coli lub enterokoki, co byto podstawg do okresowego zamykania kgpielisk, takze wsku-
tek pojawiania sie sinic oraz niskiej przezroczystosci, nieakceptowanej barwy i zapachu wo-
dy czy zanizonego tlenu rozpuszczalnego. Na koncentracje zanieczyszczeh narazona jest
szczegolnie Zatoka Gdanska. Akwen Zalewu Wislanego poddany jest z kolei intensywnym
procesom zamulania.

2 Plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy zostaty przyjete przez Rade Ministrow w lutym 2011 r. Plany gospo-
darowania wodami dla obszaréw dorzeczy wraz z Programem wodno-$rodowiskowym kraju majq stuzyc realizacji celow $ro-
dowiskowych zapisanych w art. 38 Prawa wodnego oraz w art. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej

30 Zgodnie z Mapg Podziatu Hydrograficznego Polski 2010, IMGW Warszawa

3" Raport o stanie srodowiska w wojewodztwie pomorskim w 2011 roku. Inspekcja Ochrony Srodowiska Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku. Biblioteka Monitoringu Srodowiska Gdarsk 2011,
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Utrzymanie dobrej jakosci wod przejsciowych i przybrzeznych pozwoli na zachowanie kgpie-
lisk i przyciagniecie wiekszej liczby turystéw. W 2010 roku Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny®* wydat Komunikat nr 1/10, w ktérym dopuscit do uzytkowania 74 kapieliska i miej-
sca tradycyjnie wykorzystywane do kagpieli. Nie dopuszczono wdéwczas do organizowania
kapielisk w Gdyni Ortowie na odcinkach 300 m po obu stronach ujscia rzeki Kaczej oraz na
niektoérych odcinkach wod przy ujsciach rzek, kanatow, przystani rybackich i molach. Réw-
niez na czas od 7 do 14 dni zamkniete byly kapieliska w Gdyni srédmiesciu i w Gdansku
Przymorze. Powodem ich zamkniecia byty ponadnormatywne liczby bakterii Escherichia coli i
enterokokow. Zakwit sinic stwierdzono jedynie na kgpieliskach zlokalizowanych nad Zatokg
Gdanska: w Gdansku — Sobieszewie, Gdyni Srédmiesciu, Gdyni Redlowo, Sopocie - Ka-
mienny Potok, Sopocie - tazienki Pétnocne Grand Hotel, Sopocie — tazienki Potudniowe —
Karlikowo i Sopocie Zdréj. Zgodnie z oceng roczng GUS w 14 kapieliskach morskich jakosé
wody nie odpowiadata wymaganiom pod wzgledem fizykochemicznym. Przekroczenia te
jednak nie wptynety na bezpieczenstwo kapigcych, zatem PPIS nie wydato w trakcie sezonu
orzeczen o ich nieprzydatnosci do kapieli*,

W Komunikacie 2/10 Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny wskazat 126 zorganizo-
wanych kapielisk srédlagdowych i miejsc tradycyjnie wykorzystywanych do kagpieli, jako do-
puszczonych do uzytkowania. W trakcie trwania sezonu czasowo wytgczono z eksploatacji
niektore kgpieliska m.in.: na jeziorze Ktebie przy ORW ,Dobry Brat” w Osieku, na jeziorze
Kamien w Gardei, na jeziorze Siemirowickim, na jeziorze Wysockim, na jeziorze Garczyn
przy PCM w Garczynie oraz przy OW PSS Spotem w Garczynie, na jeziorze Mausz — Ktodno
przy OW ,U Mietka” oraz przy OW ,Mausz’, na jeziorze Jerzewo w Brachlewie, na jeziorze
Zagnanie w Wielkim Podlesiu, na jeziorze Sowica w Stankowie, na jeziorze Kucki w Jaromie-
rzu, na jeziorze Dzierzgon w Rodowie, w miejscach zwyczajowo przyjetych do uzytkowania
na rzece Raduni oraz na rzece Nogat w Malborku*.

Wojewodztwo pomorskie posiada stosunkowo bogate zasoby wod podziemnych. Stanowig
one rezerwuar wykorzystywany do celdéw komunalnych i przemystowych, ktéry w petni za-
bezpiecza wskazane potrzeby. Wystepuje tu 17 Gtéwnych Zbiornikow Wod Podziemnych i 2
Lokalne Zbiorniki Wod Podziemnych oraz wiele innych komplekséow warstw wodonosnych.
Uzytkowa wiekszos$¢ wod podziemnych zwigzana jest z osadami czwartorzedowymi.

Analiza skutkéw srodowiskowych wywotanych antropopresjg wykazata, ze intensywny pobor

wod podziemnych prowadzi¢ moze do zmian hydrodynamicznych w rejonach ujec, jak i hy-

drochemicznych. Strefy proceséw hydrodynamicznych (leje depresji), ktére negatywnie od-

dziatujg poprzez zmiany kierunku przeptywu wéd podziemnych, wykazujg w wojewodztwie

pomorskim zasieg nie tylko lokalny (ujecie komunalne w Leborku, Wejherowie i In.) lecz row-

niez regionalny, co ma miejsce w rejonach:

e (Gdanska i Sopotu — ujecia komunalne ,Bitwy pod Ptowcami”, ,Czarny Dwor” i ,Zaspa”
oraz ujecia zaktadowe Elektrocieptowni i innych zaktadow;;

e Gdyni, Rumi i Redzie — ujecia komunalne ,Reda” i ,Rumia” oraz ujecia zaktadowe EC Il i
Stoczni gdynskiej;

e Stupska — ujecie komunalne ,Gtobino”.

Zagrozenie dla zwyktych wéd podziemnych wojewddztwa pomorskiego stanowig wody ni-
skiej jakosci, ktore przy naturalnie wysokiej koncentracji niektorych sktadnikéw, cechuje
nadmierna twardo$¢, utlenialnosc¢, czy tez zwiekszone ilosci siarczanéw, amoniaku, zelaza i

%2 Komunikat nr 1/10 Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku z dnia 21 maja 2010 r. wydany w oparciu o Rozporza-
dzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. nr 183, poz. 1530)

jj Raport o stanie Srodowiska w wojewodztwie pomorskim w 2010 roku, WIOS, Gdansk, 2011
jw.
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magnezu. Dotyczy to rowniez fluorkéw, przy czym najwieksze anomalie tego pierwiastka
stwierdzono w rejonie Tczewa, na Zutawach Gdanskich oraz w Malborku.

Wody podziemne Gtéwnych Zbiornikébw Waéd Podziemnych podlegajg ochronie prawnej na
tych samych zasadach, co wszystkie wody podziemne, mogg ponadto byé objete dodatkowa
ochrong obszarowsg, poprzez ustanowienie obszaréw ochronnych. Zgodnie z art. 60 Prawa
wodnego, obszar ochronny GZWP ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, na podstawie planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza, wskazujgc zakazy, nakazy lub ograniczenia oraz obszary, na ktérych
one obowigzujg. W ramach opracowywanych dokumentacji hydrogeologicznych dla czesci
GZWP wyznaczono strefy ochronne, nie zostaty one jednak ustanowione.

Dostosowana do norm UE klasyfikacja, przyjmujaca zmienione wartosci graniczne wskazni-
kow, wskazuje na obnizong jakos¢ wody w pasie przybrzeznym od Ustki do Wiadystawowa
oraz na mierzejach Helskiej i Wislanej. Wigze sie ona z ingresjg wdd morskich oraz ascenzjg
wod z glebszego podtoza w miejscowosciach turystycznych o intensywnym poborze waod
podziemnych, szczegodlnie w sezonie letnim. Zagrozeniem dla zachowania czystosci wod
podziemnych w strefie nadmorskiej jest presja zainteresowanych inwestowaniem w jej obre-
bie, czesto w bezposrednim sasiedztwie stref ochronnych uje¢ wéd podziemnych.

Inne problemy zwigzane z pogarszajacym sie stanem wody pitnej wystepujg na terenach
wiejskich i miejsko-wiejskich. Zwigzane sg z wyeksploatowaniem funkcjonujgcych urzadzen
uzdatniania wody oraz brakiem lub niskg efektywnoscig proceséw uzdatniania. Taka sytu-
acja jest w wielu przypadkach powodem braku dostepu do wody o odpowiedniej jakosci. W
celu zapewnienia odpowiedniej jakosci wody ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia wokot uje¢ wody tworzy sie strefy ochronne (teren ochrony bez-
posredniej, posredniej)®°.

Na obszarze Zutaw eksploatowana jest sie¢ wodociggowa o dtugosci 1 100 km, na ktorej
notuje sie bardzo wysokie straty wody siegajace do 30%. Jest to spowodowane ztym stanem
technicznym sieci wodociggowej oraz rodzajem materiatu, z ktérego zbudowany zostat wo-
dociag (rury azbestowo-cementowe).

Stan srodowiska w wojewddztwie pomorskim mozna oceni¢ jako zadowalajgcy. Ogranicze-
nia w turystycznym wykorzystywaniu zasobéw przyrodniczych stwarzajg gtdwnie: stan sani-
tarny woéd powierzchniowych, stan sanitarny kgpielisk, w mniejszym stopniu réowniez stan
wod podziemnych. Ucigzliwosci stwarza rowniez hatas generowany gtéwnie w miastach, w
sezonie turystycznym w miejscowosciach strefy nadmorskie;.

4.2. Najwazniejsze problemy ochrony srodowiska w wojewédztwie pomorskim

1. Problemy ochrony srodowiska w wojewddztwie pomorskim, zidentyfikowane w latach
2007-2010, w przewazajacej wiekszosci pozostajg aktualne. W efekcie nieztej koniunktu-
ry gospodarczej i rosngcej zamoznosci czesci spoteczenstwa obserwuje sie nasilenie
czesci z nich: wskutek przecigzenia funkcjg turystyczng i przyrostem terenéw inwestycyj-
nych oraz brakiem wiasciwego zagospodarowania szlakéw i infrastruktury, rosnie zagro-
zenie degradacjg cennych i wrazliwych waloréw srodowiska w strefie przymorskiej,

2. utrzymuijg sie zagrozenia réznorodnosci biologicznej, wskutek fragmentacii siedlisk wrazliwych
gatunkow, nadmiernej eksploatacji w wyniku postepujacej urbanizacji, proceséw eutrofizacji
waod, odwadniania terendw wodno-btotnych, zakwaszania i zanieczyszczania gleb, inwazji ob-
cych gatunkow oraz znacznego udziatu monokultur produkcyjnych w zbiorowiskach lesnych;

3 Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 32 poz. 159) ,Strefy ochronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasty z dniem 31 grudnia
20127
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3. postepuje utrata tadu przestrzennego na obszarach intensywnego rozwoju zagospodarowania
i uzytkowania turystycznego, spowodowana presjg wielkokubaturowego budownictwa tury-
stycznego oraz intensywnej zabudowy pensjonatowej na niewielkich dziatkach;

4. zly stan (potencjat) ekologiczny wszystkich jednolitych czesci wod przejsciowych i przy-
brzeznych monitorowanych w 2011 roku i latach poprzednich. Spowodowane jest to nad-
miernymi stezeniami form azotu i fosforu oraz zbyt duzg iloscig chlorofilu ,a”, powodujgce-
go zmniejszenie przejrzystosci i okresowe ponadnormatywne stezenia tlenu. Gtéwne przy-
czyny ztego stanu waéd przybrzeznych i przejsciowych oprécz eksploatacii statkow i wrzu-
canych przez nie odpaddw, to spltywy pochodzace z ladu, m. in. zanieczyszczenia wno-
szone przez wptywajgce rzeki, brak w czesci aglomeracji nadmorskich kanalizacji dla od-
prowadzania i oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz sptywy z obszaréw rol-
nych, przyspieszajgce eutrofizacje.

5. zwiekszony w okresie sezonu letniego pobdér wod podziemnych, powodujacy ingresje wod
morskich oraz ascenzje zasolonych wod gtebinowych;

6. mimo znacznego postepu, nadal niedostateczny rozwoj systemow kanalizacji sanitarnej i
oczyszczania Sciekow, w szczegolnosci na terenach wiejskich;

7. brak ,Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu Dolnej Wisty”; utrudnia podejmowa-
nie kompleksowych dziatah z zakresu ochrony przed powodzig;

8. na wszystkich stacjach badawczych od kilku lat notowane sg przekroczenia dopuszczalne-
go poziomu stezen pytu PM10 w odniesieniu do normy dobowej, czego powodem jest
przede wszystkim niska emisja pochodzaca z indywidualnych palenisk domowych na pali-
wa state, zwlaszcza w zwartej zabudowie;

9. utrzymuje sie wysoki poziom stezenia benzo(a)pirenu (BaP) w powietrzu, przekraczajacy
docelowy poziom okreslony w Dyrektywie 2004/107/WE w obu strefach wojewddztwa po-
morskiego (w roku 2011 na 8 z 9 stanowisk mierzacych to zanieczyszczenie);.

10. brak szczelnego systemu zbidrki powstajgcych odpadéw komunalnych powoduje, iz ro-
$nie liczba dzikich wysypisk i odpadoéw porzucanych w srodowisku;

11. mimo podejmowanych dziatan i kampanii, w niedostatecznym stopniu rosnie wiedza eko-
logiczna spoteczenstwa, utrzymuje sie brak akceptacji spotecznosci lokalnych dla dziatan
ekologicznych (sktadowiska i obiekty unieszkodliwiania odpadéw, poszerzanie zakresu
ochrony istniejgcych i tworzenie nowych obszaréw objetych ochrona prawng, ogranicze-
nia w dziatalnosci gospodarczej);

12. brak zintegrowanego systemu pozwalajgcego na gromadzenie, przetwarzanie i udostep-
nianie danych o stanie i jakosci srodowiska pozyskiwanych z réznych zrédet. Monitoring
jest realizowany w minimalnym wymaganym zakresie.

4.3. Potencjalne zmiany stanu srodowiska w przypadku braku realizacji projektu Pro-
gramu (...)

Podstawowym celem RPS AKT jest stworzenie unikatowej oferty turystycznej i kultural-
nej przy jednoczesnym zatozeniu zgodnosci rozwoju branzy turystyczno — kulturalnej z za-
sadami zrbwnowazonego rozwoju, oraz ,ograniczenia negatywnego wptywu tej branzy go-
spodarki na Srodowisko przyrodnicze i kulturowe”.

Tylko dwa z pieciu priorytetéw wskazanych w RPS, uwzgledniajg ochrone srodowiska i war-
tosci przyrodniczo — krajobrazowych. Sg to: Priorytet 1.1 dotyczacy Wzmocnienia syste-
mowego wspierania opieki i ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego, gdzie
wskazano na realizowanie dziatanh ,(...) majgcych na celu poprawe stanu zachowania zabyt-
kow i obszaréw cennych przyrodniczo, a takze zwigkszenie ich dostepnosci dla mieszkan-
cow, turystéw i inwestorow” oraz priorytet 2.1 gdzie posréd Nowoczesnych rozwiazan in-
frastrukturalnych i przestrzennych, przewidziano dziatania zmierzajgce do ,(...) odpo-
wiedniego kierunkowania ruchu turystycznego, przy jednoczesnym ograniczeniu istniejgcych

Wojewddzkie Biuro Planowania Przestrzennego w Stupsku
31



i potencjalnych konfliktéw przestrzennych i srodowiskowych, charakterystycznych dla tury-
styki masowej”. W przypadku tego priorytetu, jest to jednak tylko deklaracja

Odstgpienie od realizacji RPS w jego obecnym ksztatcie, przyniesie ewidentng szkode wy-
tacznie dla dziedzictwa kulturowego, ktére ma szanse na znaczaca poprawe stanu. Oczywi-
scie, jak w przypadku kazdego programu zaktadajgcego rozwdéj gospodarczy (a takim jest
RPS AKT), brak jego realizacji przyczyni sie do pogorszenia (lub braku poprawy) sytuacji
majatkowej czesci spoteczenstwa regionu, w tym wypadku zwigzanej profesjg z gospodarkg
turystyczna).

Trudno oceni¢, na ile realizacja RPS moze rzeczywiscie wptyna¢ na problemy srodowiska i
przyrody, zwigzane z gospodarkg turystyczng. Moze by¢, iz bez wzgledu na to, czy RPS zo-
stanie zrealizowany, czy nie, pozostang aktualne:

- kontynuacja zywiotowej chaotycznej zabudowy turystycznej na terenach cennych przy-
rodniczo i krajobrazowo;

- niekontrolowany przyrost zabudowy turystyczno-rekreacyjnej, mogacej potencjalnie przy-
czyni¢ sie do dalszej fragmentacji siedlisk przyrodniczych, ograniczy¢ droznos¢ korytarzy
ekologicznych szczegodlnie lokalnych, ostabi¢ kondycje cennych i wrazliwych ekosyste-
mow, a posrod nich obszaréow Natura 2000, w konsekwenciji skutkujacy ostabieniem po-
tencjatu rekreacyjno-wypoczynkowego wojewodztwa;

A niektére zapewne sie nasila:
- presja budowlana na tereny potencjalnie zagrozone powodzig oraz procesami erozji wy-
brzezy potudniowego Battyku i powodzig sztormowa;

- wzrost ucigzliwosci zycia na terenach atrakcyjnych turystycznie, szczegdlnie pasa nad-
morskiego, zwigzany z nadmiernym poborem wod podziemnych w sezonie turystycznym,
skutkujgcym obnizeniem ich jakosci;

- wzrost antropopresji obszardéw atrakcyjnych turystycznie, m.in. pogarszaniem sie jakosci
wod powierzchniowych, powietrza, wzrostem emisji hatasu, zasmiecaniem.

5.0 Analiza i ocena przewidywanych znaczacych oddziatywan projektu RPS
AKT na komponenty srodowiska, cele, przedmiot oraz integralnos¢ ochro-
ny obszaréw Natura 2000 oraz zdrowie i zycie ludzi

5.1. Analiza i ocena potencjalnego oddzialywania projektu zmiany Programu na kom-
ponenty srodowiska

RPS AKT jest dokumentem o duzym stopniu ogélnosci. Dla wiekszosci celéw, priorytetow i
dziatan nie wskazuje konkretnych przedsiewzie¢ definiujac jedynie ich typy, nie wyznacza tez
konkretnych lokalizacji. W przyblizeniu terytorialnego rozmieszczenia obszaréw strategicznej
interwencji (OSI) zapisanych w RPS AKT jako ,obszary o wysokim potencjale turystyczno —
rekreacyjnym Srodowiska przyrodniczego i kulturowego” dopomaga Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Pomorskiego, gdzie wskazano strefy koncentracji najwiek-
szego ruchu turystycznego i inwestycji w infrastrukture turystyczng. Sg to przede wszystkim
miejscowosci nadmorskie i ich otoczenie, Zalew Wislany, pas Pojezierzy, Bory Tucholskie,
doliny i pradoliny rzeczne.

Analizy i oceny oddziatywan dokonano w tabeli 3, wskazujgc na rodzaje potencjalnych presiji,
stwarzajgcych zagrozenia dla okreslonych elementéw $rodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi,
ich samopoczucia i débr materialnych. Za wyjatkiem przedsiewzie¢ (dziatan), dla ktérych
zidentyfikowano znaczace niekorzystne oddzialtywania na srodowisko, nie wartosciowano
oddziatywan, poprzestajgc na wskazaniu ich charakteru w skali zerojedynkowej: oddziatywa-
nie niekorzystne opisywano jako ,1” (znaczace — 3), korzystne jako ,+1” za$ brak oddziaty-
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wania jako ,0”. Korzystne oddziatywania oznaczono kolorem zielonym, niekorzystne od po-
maranczowego do czerwonego, zas podsumowania odpowiednio btekitnym i r6zowym.

Juz na podstawie wstepnej analizy mozna stwierdzic¢, ze dziatania przewidziane w projekcie
nie beda w zaden sposob oddziatywac na korytarze ekologiczne, a ewentualne oddziatywa-
nia na grunty rolne, gleby i stan powietrza atmosferycznego beda minimalne, pominieto wiec
te komponenty w matrycy oddziatywan. W ich miejsce wprowadzono przestrzen publiczng,
jako wazny element codziennego zycia cztowieka, majacy wptyw na samopoczucie i zdrowie
psychiczne, a takze obszar nadmorski, jako specyficzny dla srodowiska wypoczynku.

Skutki realizacji projektéw polegajacych na podnoszeniu atrakcyjnosci obszaréw i poprawie
ich dostepnosci, beda z zatozenia inne dla obszarow objetych ochrong przyrody (w tym
szczegolnie w formie NATURA 2000), inne zas dla tych, gdzie objeto ochrong atrakcyjny
krajobraz, wprowadzono wiec stosowne rozroznienie.

Analizujgc przewidywane oddziatywania realizacji RPS AKT na komponenty srodowiska,
nalezy oddzieli¢ sfere intencji od faktycznych skutkéw. W opisach niektérych celéw i prioryte-
téw znalazlty sie deklaracje dziatan na rzecz poprawy stanu srodowiska, jednak proponowa-
ne dziatania i ramy tworzone dla realizacji przedsiewziec¢, tych deklaracji nie potwierdzaja.
Skrajnym przyktadem jest obszar nadmorski. W opisie Priorytetu 2.1. Nowoczesne rozwia-
zania infrastrukturalne i przestrzenne zapisano: ,skierowana tam interwencja ma stuzy¢ (...)
ograniczeniu negatywnego wptywu na srodowisko”, a takze ,ograniczeniu potencjalnych kon-
fliktdow przestrzennych i sSrodowiskowych, charakterystycznych dla turystyki masowej”. Stusz-
nie, poniewaz jedng z gtéwnych przestanek diagnozy stanu srodowiska, w aspekcie proble-
mow zwigzanych z rozwojem turystyki, jest przeinwestowanie i przecigzenie pasa nadmor-
skiego, wskazane (nie wprost) jako zagrozenie w analizie SWOT pod hastem: ,postepujaca
antropopresja obszaréw atrakcyjnych turystycznie”. Tymczasem wydtuzanie oferty poza se-
zon letni oraz dalsza rozbudowa infrastruktury grozi jeszcze wiekszym wzrostem presii.

Wyznaczajgc ramy dla przysztych przedsiewzie¢, w kolejnych dziataniach wskazuje sie bo-
wiem posrod OSI ,,obszary nadmorskie”. | nie chodzi tu bynajmniej o — jak najbardziej stusz-
ne — rewaloryzowanie i rewitalizacje potozonych tam obiektéw i obszaréw zabytkowych, lecz
Jurystyczne udostepnienie obszarow cennych krajobrazowo i przyrodniczo” (jakby obszar
nadmorski byt dotad mato dostepny...), ,podniesienie jakosci oferty pasa nadmorskiego” (i
bez interwencji publicznej bardzo sprawnie realizujgce sie poprzez przedsiewziecia komer-
cyjne), a takze ,kreowanie powszechnie dostepnej przestrzeni” i ,spdjna oferta rozpoznawal-
nych produktéw kulturalnych i turystycznych regionu”. Wprawdzie w dwu ostatnich dziata-
niach nie méwi sie wprost o ,pasie nadmorskim” lecz ,obszarach o wysokim potencjale tury-
styczno-rekreacyjnym srodowiska przyrodniczego” lecz przeciez pas nadmorski ewidentnie
takim wtasnie obszarem jest. Deklarowane ,odpowiednie kierunkowanie ruchu turystyczne-
go” w praktyce doprowadzi do dalszego zainwestowania i wzrostu obcigzenia obszaru.
Przedmiotem interwencji regionalnej i rzeczywistg alternatywg dla pasa nadmorskiego nie
powinna by¢ ,zmiana profilu gospodarki turystycznej” lecz ograniczenie jej wzrostu w obsza-
rze przeinwestowanym i kreowanie innych, konkurencyjnych obszaréw, osrodkéw i modeli
wypoczynku.

Na szczescie, wiekszos$¢ sposrod dziatan proponowanych w RPS oraz przedsiewzieé, dla
ktorych realizacji Program wytycza ramy, nie spowoduje znaczacych, niekorzystnych oddzia-
tywan na Srodowisko. Wyjatkiem sa:

— Dziatanie 2.1.2. ,Prestizowe inwestycje wzbogacajace atrakcyjnos¢”, ktore przewiduje m.
in. ,budowe (...) infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym”. Wskazana wstep-
nie lokalizacja — najwieksze miasta regionu — pozwala przewidywacé, ze nie beda one do-
tyczy¢ obszardéw objetych ochrong prawng zasobow i waloréw przyrody, jednak — jak
kazda duza inwestycja - przynajmniej w okresie realizacji przyczyni sie do wzmozonej
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emisji hatasu i zanieczyszczen do powietrza, nie tylko na placu budowy, lecz rowniez na
trasach przemieszczania materiatdw budowlanych, a wiec ulicach miejskich i drogach do-
jazdowych.

— Daziatanie 2.1.3. Podniesienie jakosci oferty pasa nadmorskiego, w ktérym przewidywana
jest ,budowa lub modernizacja infrastruktury zeglarskiej” oraz ,przedsiewziecia o charak-
terze uzdrowiskowym, wellness, SPA”

Planowana do budowy lub rozbudowy infrastruktura zeglarska, z natury rzeczy bedzie lokali-
zowana w $rodowisku wodnym oraz na brzegu. Otwarty brzeg morski, za wyjatkiem odmor-
skiej czesci Potwyspu Helskiego jest objety ochrong w formie obszarow NATURA 2000:
PLB990002 Przybrzezne Wody Battyku, PLH220032 Zatoka Pucka i Pdétwysep Helski,
PLB220005 Zatoka Pucka, zas wody Zalewu Wislanego i Mierzeje Wislang pokrywajg nakta-
dajace sie czedciowo obszary PLH280007 Mierzeja Wislana i zalew Wislany oraz
PLB280010 Zalew Wislany. Inwestycja spowoduje wiec znaczace, niekorzystne oddziatywa-
nia na jeden lub wiecej obszaréow naturowych. Poza tym wystgpig oddziatywania na klimat
akustyczny i powietrze (w okresie budowy) oraz wody przybrzezne (w okresie zaréwno bu-
dowy, jak eksploatacji)

Pozostate niekorzystne oddziatywania, zwigzane z dwoma pierwszymi celami RPS, bedg
rozproszone i z uwagi na skale, nie mogg by¢ zaliczone do znaczacych. Trzeci cel spowodu-
je wytgcznie pozytywne oddziatywania.

W obrebie Pierwszego celu szczegétowego: Zachowanie i turystyczne wykorzystanie po-
tencjatu dziedzictwa kulturowego i naturalnego, zrodtem wystgpienia niekorzystnych od-
dziatywan moze by¢ Dziatanie 1.1.2.: ,Turystyczne udostepnienie obszaréw cennych krajo-
brazowo i przyrodniczo”.

Wynik analizy oddziatywan wskazuje, ze w efekcie turystycznego udostepnienia, niekorzyst-
nej presji podlegac¢ bedg przede wszystkim elementy srodowiska wypoczynku: obszar nad-
morski, srodowisko wodne oraz lasy i zwierzeta lesne. Nie mozna tez wykluczy¢ niekorzyst-
nego oddziatywania na obszary NATURA 2000, czes¢ z nich bowiem na pewno bedzie
przedmiotem ,udostepnienia”.

Wzrost zasiegu oraz intensywnosci penetracji turystycznej bedzie niekorzystnie oddziatywac
na stan zachowania obszaréw wrazliwych (np.: wydm, trzcinowisk itp.).

llosciowy wzrost ruchu turystycznego oraz wydtuzenie oferty poza sezon, wzmoze ucigzliwo-
Sci zycia na terenach atrakcyjnych turystycznie, m.in. w wyniku:
= wiekszego poboru wody podziemnych, skutkujgcym obnizeniem ich jakosci,
= wzrostu zanieczyszczen wod powierzchniowych, a w pasie przybrzeznym wod Mo-
rza Battyckiego,
= |okalnego wzrostu poziomu hatasu,
= wzrostu ilosci porzucanych odpadow.

Wydtuzenie sezonu i kreowanie oferty catorocznej powinno uwzgledniac, ze atrakcyjne, lecz
wrazliwe srodowisko przyrodnicze odpoczywa i regeneruje sie w okresie pozasezonowym. W
zwigzku z tym oddziatywania negatywne zwigzane z: obnizeniem jakosci wéd podziemnych
w wyniku nadmiernego ich poboru przez wczasowiczow, wzrostem ilosci odpadow, takze w
miejscach atrakcyjnych turystycznie czy ucigzliwosci hatasowych, skutkujacych ptoszeniem
ptakéw i zwierzyny, pojawiajace sie w sezonie letnim, miaty szanse ustgpi¢ po jego zakon-
czeniu, w okresie zmniejszonej antropopresji. Wydtuzenie sezonu, a w efekcie skrécenie
okresu regeneracji srodowiska moze skutkowac¢ wzrostem negatywnego oddziatywania nie
tylko na przyrode, lecz posrednio takze warunki zycia i stan zdrowia mieszkancow.

Potencjalnym Zrédtem najwiekszej ilosci niekorzystnych oddziatywan na srodowisko przy-
rodnicze beda dziatania sformutowane w obrebie Priorytetu 2 — ,Nowoczesne rozwigzania
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infrastrukturalne i przestrzenne”: 2.1.2. Prestizowe inwestycje wzbogacajgce atrakcyjnosc
oraz 2.1.3. Podniesienie jakosci oferty pasa nadmorskiego. Presji podlegaé bedzie zaréwno
srodowisko wypoczynku, jak obszary, gdzie objeto ochrong zasoby przyrody, w tym takze
NATURA 2000. W nieco mniejszym stopniu, na srodowisko niekorzystnie moze oddziatywac
sformutowana w Priorytecie 2.2. Kreowanie ofert czasu wolnego ,spdjna oferta rozpoznawal-
nych produktoéw kulturalnych i turystycznych regionu”.

Analiza wskazuje, ze komponentem Srodowiska poddanym najwiekszej presji, bedzie klimat
akustyczny, srodowisko wodne, lasy i zwierzeta lesne a takze obszary ochrony przyrody, w
tym w systemie NATURA 2000, rozproszone w przestrzeni wojewddztwa, w znacznej czesci,
atrakcyjne dla rozwoju turystyki i rekreacji. Obejmujg one swym zasiegiem tacznie ponad 500
tys. ha. Wsrdd najcenniejszych na uwage zastugujg siedliska zwigzane ze srodowiskiem
morskim, torfowiska oraz jeziora zréznicowane pod wzgledem flory i fauny oraz ptasie ostoje
o randze europejskiej*. Nie zawsze, a nawet raczej rzadko, sg to walory bezposrednio
atrakcyjne dla turystyki masowej, a nawet kwalifikowanej, jednak w wyniku penetracji nara-
zone sg na szkode lub nawet zniszczenie.

Ponad poftowa gmin wojewddztwa nie posiada inwentaryzacji przyrodniczych, informujgacych
o walorach i zasobach, ktére winny by¢ objete roznymi formami ochrony. Zwieksza to zasieg
i zakres potencjalnych niekorzystnych oddziatywan, w przypadku realizacji przedsiewzie¢
bez dostatecznego rozpoznania stanu i funkcjonowania zagrozonych zasobdw.
Bardzo niekorzystnej presji, wynikajacej z porzucania odpaddw, bedg podlegaty lasy oraz
cieki i zbiorniki wodne. Jest to nieodtgcznie zwigzane z uprawianiem turystyki ,po polsku”.
Pozostate priorytety zapisane w RPS - AKT bedg natomiast wywotywa¢ oddziatywania pozy-
tywne — nieraz o znacznej sile. Komponentem, na ktéry RPS wptynie najkorzystniej bedzie
jakos¢ zycia i stan / wielkos¢ débr materialnych. Kolejne to przestrzenie publiczne, w tym
Zieleh, obiekty i obszary zabytkowe oraz obszary, gdzie objeto ochrong atrakcyjny krajobraz
poprzez m. in.
- promocje walorow przyrodniczych, przyczyniajgca sie do poszerzenia powszechnej wie-
dzy, posrednio rowniez do zréwnowazonego gospodarowania zasobami przyrodniczymi,
- restauracje i rewitalizacje obiektow zabytkowych, co moze spowodowaé zainteresowa-
nie historig oraz pielegnowaniem tradyciji kulturowych,
- promocje interesujgcej architektury regionalnej nie objetej rejestrem, co daje nadzieje na
ich rewitalizacje i poprawe estetyki otoczenia i na krajobraz,
- dazenie do utrzymania wysokiego potencjatu turystyczno-rekreacyjnego, ktére poten-
cjalnie powinno oddziatywa¢ na zmniejszenie zanieczyszczania wod.
Najwiecej niekorzystnych oddziatywan moze powstaé w wyniku realizacji Drugiego celu
szczegotowego: Zbudowanie catorocznej, kompleksowej oferty. Jednoczesnie realizacja
tego celu przyniesie bardzo korzystne skutki dla jakosci zycia, przestrzeni publicznych, dzie-
dzictwa kulturowego i atrakcyjnego krajobrazu.

Gdyby nie drugie dziatanie ,turystyczne udostepnienie obszarow cennych krajobrazowo i
przyrodniczo”, Pierwszy cel szczegétowy Zachowanie i turystyczne wykorzystanie poten-
cjatu dziedzictwa kulturowego i naturalnego niostby wytgcznie pozytywne oddziatywania
na srodowisko, dla wyzej wymienionych komponentéw.

Z realizacjg trzeciego celu szczegdétowego: Wzmocnienie rozpoznawalnego wizerunku
regionu, nie bedg wigzac sie zadne niekorzystne oddziatywania. Wystgpia wytacznie pozy-
tywne wptywy na jako$c¢ zycia, zabytki i obszary atrakcyjne krajobrazowo, a nawet na obsza-

% hitp://www.natura2000.gdos.gov.pl
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ry NATURA 2000, w aspekcie gromadzenia i upowszechniania wiedzy o przyrodzie objetej
ochrona.

Cel gtéwny: Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna niesie wiec mieszane oddziatywa-
nia na srodowisko: Korzystne w zakresie jakosci zycia cziowieka (co zresztg powinno byé
efektem dobrze skonstruowanego programu gospodarczego), stanu zachowania zabytkow
oraz atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej i przyrodniczej. Nie podjeto préb unikniecia oddzia-
tywan niekorzystnych, szczegdlnie na srodowisko wypoczynku, gdzie narasta¢ bedzie presja
na jego komponenty. Catkowite ich wyeliminowanie nie wydaje sie mozliwe, mozna jednak
dazy¢ do ich znacznego ograniczenia.

5.2. Ocena oddzialywania projektu Programu na cele podmiot ochrony obszaréw Na-
tura 2000 oraz ich integralnos¢

Poniewaz RPS AKT nie wskazuje w kryteriach przestrzennych doktadnej lokalizacji przewa-
Zajgcej czesci dziatan, nie zawiera tez informacji graficznych, wskazujgcych ich rozmiesz-
czenia, zatozono przedstawienie zakresu mozliwych oddziatywan poprzez zamieszczenie
przedmiotéw ochrony w ostojach rozmieszczonych w rejonach ,0 szczegdlnie wysokim po-
tencjale rozwoju turystyki i rekreacji”. Mozna bowiem postawic teze, ze realizacja RPS AKT
bedzie wigzata sie z niekorzystnym oddziatywaniem na liczne obszary ochrony siedlisk przy-
rodniczych i gatunkow o priorytetowym znaczeniu dla Wspolnoty Europejskiej, w szczegdl-
nosci na najczesciej wymienianym w Programie... OSI - obszarze nadmorskim. Bedg to od-
dzialywania rozproszone, za jednym wyjatkiem nie zakfada sie jednak ani tego, ze bedg zna-
czace, ani tez, ze stanowi¢ bedg zagrozenie dla integralnosci tych Obszaréw. Kierunki prze-
widywanych oddziatywan przedstawiono na zatgczniku graficznym.

Wspomnianym wyjatkiem jest wskazana w dziataniu 2.1.2 Podniesienie jako$ci pasa nad-
morskiego ,budowa lub modernizacja infrastruktury zeglarskiej”. Jest to przedsiewziecie,
ktére wywotywaé bedzie - zaréwno na etapie realizacji inwestycji jak i podczas eksploatacji —
niekorzystne oddziatywania na wiele komponentéw srodowiska, w tym na: ekosystemy
morskie, flore i faune morskg i wody Baityku, a takze obszary NATURA 2000.

W samym tylko pasie nadmorskim znajduje sie 6 Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw
(PLB990002 Przybrzezne wody Battyku, PLB220003 Pobrzeze Stowinskie, PLB 220010 Bie-
lawskie Btota, PLB220005 Zatoka Pucka, PLB220004 Ujscie Wisty oraz PLB280010 Zalew
Wislany) oraz 13 Obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (PLH220024 Przymorskie
Blota, PLH220100 Klify Poddebskie, PLH220023 Ostoja Stowinska, PLH220018 Mierzeja
Sarbska, PLH220003 Biatogéra, PLH220021 Piasnickie taki, PLH220054 Widowo,
PLH220063 Bielawa i Bory Bazynowe, PLH220072 Kaszubskie Klify, PLH220032 Zatoka
Pucka i Pétwysep Helski, PLH220030 Twierdza Wistoujscie, PLH220044 Ostoja w Ujsciu
Wisty oraz PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana.

Mozna spodziewac sie, ze to wtadnie one podlegac beda najwiekszej presji zwigzanej z roz-
wojem turystyki i kultury w wojewddztwie. Przedmiotem ochrony wymienionych obszaréw sa:

— PLH220024 Przymorskie Blota: starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wod-
ne, zmiennowilgotne taki trzeslicowe, taki swieze uzytkowane ekstensywnie, torfowiska
wysokie z roslinnoscig torfotworczg, torfowiska wysokie zdegradowane zdolne do rege-
neracji, torfowiska przejsciowe i trzesawiska, obnizenia na podtozu torfowym, dgbrowy
acydofilne, bory i lasy bagienne
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Tabela 3: Potencjalne niekorzystne i korzystne znaczace oddzialywania (efekty Srodowiskowe) realizacji Regionalnego Programu Strategicznego w zakresie atrakcyjnosci kulturalno - turystycznej

Obszary chronione i cenne
przyrodniczo

Tereny zurbanizowane,

Srodowisko zamieszkania, zdrowie ludzi

Pozostate zasoby,

srodowisko wypoczynku

Cel ogélny / szczegétowy / Priorytet / Dziatanie NATURA i Kraio- 4 _ ,
R 0o | o, | zen | ook | Ml | Gl | Orroes | Sdowsio | ey tave
rezerwaty’ OCHK tereny zieleni Zycia
Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna +1/6 +5 +5 +6 4 +10/1 +1/3 6 4
:c.j:;rc\)oiv:‘zrt\liﬁai“tnuer;ztyczne wykorzystanie potencjatu dziedzictwa kultu- 1 +2 +1 +2 0 +2 1 1 1
1.1. Wzmocnienie systemowego wspierania opieki i ochrony dziedzictwa kul- 1 +2 +1 +2 0 +2 1 1 1
turowego i naturalnego
1.1.1. Poprawa stanu obiektdw i obszarow zabytkowych 0 +1 +1 +1 +1 0 0
1.1.2. Turystyczne udostepnienie obszaréw cennych krajobrazowo i przyrodniczo 1 +1 0 +1 +1 1 1 1
2. Zbudowanie catorocznej, kompleksowej oferty 5 +2 +2 +4 4 +3/1 +1/2 5 3
2.1. Nowoczesne rozwiazania infrastrukturalne i przestrzenne 4 +2 +1 +3 3 +2/1 2 4 2
2.1.1. Kreowanie powszechnie dostepnej przestrzeni 1 +1 +1 +1 1 +1 1 1 1
2.1.2. Prestizowe inwestycje wzbogacajace atrakcyjnos$é 0 0 +1 1 1 0 0 0
2.1.3. Podniesienie jako$ci oferty pasa nadmorskiego +1 0 +1 1 +1 1 HI
2.2. Kreowanie ofert czasu wolnego 1 0 +1 +1 1 +1 +1 1 1
3. Wzmocnienie rozpoznawalnego wizerunku regionu +1 +1 +2 0 0 +5 0 0 0
3.1. Wzmacnianie potencjatu kreatywnego, opartego na tozsamosci kulturowej +1 +1 +2 0 0 +3 0 0 0
3.1.1. Kreowanie marki ,Pomorskie” 0 0 0 0 0 +1 0 0 0
3.1.2. Kreowanie i rozw¢j polityki informacyjnej (...) wizerunku regionu +1 +1 +1 0 0 +1 0 0 0
3.1.3. Niematerialne dziedzictwo kulturowe, podnoszace atrakcyjnosé regionu 0 0 +1 0 0 +1 0 0 0
3.2. Rozwdj kadr i badania w obszarze turystyki i kultury 0 0 0 0 0 +2 0 0 0
3.2.1. zasoby ludzkie w turystyce i kulturze 0 0 0 0 0 +1 0 0 0
3.2.2. Baza wiedzy w obszarze turystyki i kultury 0 0 0 0 0 +1 0 0 0
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PLH220100 Klify Poddebskie: klify na wybrzezu Baltyku, inicjalne stadia nadmorskich
wydm biatych, nadmorskie wydmy biate, nadmorskie wydmy szare, lasy mieszane i bory
na wydmach nadmorskich, swieze taki uzytkowane ekstensywnie, kwasne buczyny, zyzne
buczyny, grad subatlantycki, dgbrowy acydofilne, bory i lasy bagienne, lasy tegowe i nad-
rzeczne zarosla wierzbowe oraz 1 gatunki roslin: Inica wonna

PLH220023 Ostoja Stowinska: zalewy i jeziora przymorskie, kidzina na brzegu morskim,
solniska nadmorskie, wilgotne zagtebienia miedzywydmowe, wilgotne wrzosowiska z
wrzoscem bagiennym, jeziora lobeliowe, (starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbior-
niki wodne), naturalne zbiorniki dystroficzne, (rzeki ze zbiorowiskami witosienicznikéw),
suche wrzosowiska, (zmiennowilgotne taki trzeslicowe), (Swieze taki uzytkowane eksten-
sywnie), torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwoércza, torfowiska wysokie zdegradowa-
ne zdolne do regeneracji, torfowiska przejSciowe i trzesawiska, kwasne buczyny, (zyzne
buczyny), (grad subatlantycki), dgbrowy acydofilne, bory i lasy bagienne, (lasy tegowe i
nadrzeczne zarosla wierzbowe) oraz gatunki roslin: Inica wonna, elisma wodna, a takze
gatunki zwierzat: bébr, wydra, foka szara, morswin, (traszka grzebieniasta), minogi: mor-
ski, strumieniowy i rzeczny, ciosa, parposz, (fosos), ré6zanka, piskorz, koza, (bolen), trze-
pla zielona, zalotka wieksza, (pachnica debowa)

dla PLH220018 Mierzeja Sarbska: zalewy i jeziora przymorskie, inicjalne stadia nadmor-
skich wydm biatych, nadmorskie wydmy biate, nadmorskie wydmy szare, nadmorskie
wrzosowiska bazynowe, nadmorskie wydmy z zaroslami wierzby piaskowej, lasy miesza-
ne i bory na wydmach nadmorskich, wilgotne zagtebienia miedzywydmowe, wilgotne
wrzosowiska z wrzoscem bagiennym, (torfowiska przejsciowe i trzesawiska), bory i lasy
bagienne oraz 1 gatunek roslin: Inica wonna, 1 gatunek zwierzat: zatoczek famliwy;

PLH220003 Biatogoéra: inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych, nadmorskie wydmy
biate, nadmorskie wydmy szare, nadmorskie wrzosowiska bazynowe, lasy mieszane i bo-
ry na wydmach nadmorskich, wilgotne zagtebienia miedzywydmowe, wilgotne wrzosowi-
ska z wrzoscem bagiennym, torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwércza, obnizenia na
podiozu torfowym, bory i lasy bagienne;

PLH220021 Piasnickie taki: ujscia rzek — estuaria, nadmorskie wydmy biate, nadmor-
skie wydmy szare, lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich, zmiennowilgotne taki
trzeslicowe, torfowiska wysokie zdegradowane zdolne do regeneracji, dgbrowy acydofilne,
bory i lasy bagienne;

PLH220054 Widowo: wydmy szare, lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich;

PLH220063 Bielawa i Bory Bazynowe: lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich
(brzegi i dna zbiornikéw wodnych), naturalne dystroficzne zbiorniki wodne, nadmorskie
wrzosowiska bazynowe, suche wrzosowiska, (zmiennowilgotne taki trzeslicowe), torfowi-
ska wysokie z roslinnoscig torfotworcza, torfowiska wysokie zdegradowane zdolne do re-
generacji, obnizenia na podtozu torfowym, (grad subatlantycki), dgbrowy acydofilne, bory i
lasy bagienne, (lasy tegowe i nadrzeczne zarosla wierzbowe) oraz 2 gatunki zwierzat:
traszka grzebieniasta, zalotka wieksza;

PLH220072 Kaszubskie Klify: kidzina na brzegu morskim, klify na wybrzezu Battyku,
(nadmorskie wydmy biate), (suche wrzosowiska), cieptolubne, srodlgdowe murawy napia-
skowe, kwasne i zyzne buczyny, (grad subatlantycki) oraz 1 gatunek zwierzat: foka szara;

PLH220032 Zatoka Pucka i Pélwysep Helski: ujscia rzek — estuaria, duze ptytkie zatoki,
kidzina na brzegu morskim, (klify na wybrzezu Battyku), solniska nadmorskie, inicjalne
stadia nadmorskich wydm biatych, nadmorskie wydmy biate, nadmorskie wydmy szare,
(nadmorskie wrzosowiska bazynowe), (nadmorskie wydmy z zaroslami rokitnika), lasy
mieszane i bory na wydmach nadmorskich, zmiennowilgotne fgki trzeslicowe, (kwasne
buczyny), (grad subatlantycki), bory i lasy bagienne oraz gatunki roslin: Inica wonna, li-
piennik Loesela, a takze gatunki zwierzat: foka szara, mor$win, traszka grzebieniasta,
kumak nizinny, parposz, (bolenh), (fosos);

PLH220030 Twierdza Wistoujscie: gatunki zwierzat: nocek tydkowtosy, nocek duzy

Wojewddzkie Biuro Planowania Przestrzennego w Stupsku
38



PLH220044 Ostoja w Ujsciu Wisly: ujscia rzek — estuaria, inicjalne stadia nadmorskich
wydm biatych, nadmorskie wydmy biate, nadmorskie wydmy szare, nadmorskie wydmy z
zaroslami rokitnika, nadmorskie wydmy z zaroslami wierzby piaskowej, dgbrowy acydofil-
ne oraz 1 gatunek zwierzat: ciosa;

— PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana: ujscia rzek — estuaria, zalewy i jeziora
przymorskie, (inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych), nadmorskie wydmy biate,
nadmorskie wydmy szare, lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich, (wilgotne za-
gtebienia miedzywydmowe), starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne,
(zalewane muliste brzegi rzek), ziotorosla nadrzeczne, (taki Swieze uzytkowane eksten-
sywnie), (torfowiska wysokie zdegradowane zdolne do regeneracji), (torfowiska przej-
sciowe i trzesawiska), (zyzne buczyny), (dgbrowy acydofilne), bory i lasy bagienne, (lasy
legowe i nadrzeczne zarosla wierzbowe) oraz 1 gatunek roslin: Inica wonna, a takze ga-
tunki zwierzat: (bobr), (wydra), foka szara, kumak nizinny, minég morski, mindg rzeczny,
parposz, ciosa,(rézanka), (koza);

- PLB990002 Przybrzezne wody Battyku: 2 gatunki ptakéw wymienionych w zataczniku |
Dyrektywy Rady 79/409EWG (Dyrektywy Ptasiej): nur czarnoszyi i nur rdzawoszyi®’

— PLB220003 Pobrzeze Stowinskie: 25 gatunkdéw ptakow wymienionych w zatgczniku |
Dyrektywy Rady 79/409EWG (Dyrektywy Ptasiej), 11 gatunkéw ptakéw migrujacych
wpisanych do Polskiej Czerwonej Ksiegi®’;

— PLB 220010 Bielawskie Btota: 32 gatunki ptakow wymienionych w zataczniku | Dyrekty-
wy Rady 79/409EWG (Dyrektywy Ptasiej), w tym 1 gatunek spetnia kryteria ostoi IBA%;

PLB220005 Zatoka Pucka: 30 gatunkéw ptakdw wymienionych w zatgczniku | Dyrektywy
Rady 79/409EWG, 7 z Polskiej Czerwonej Ksiegi*’;

PLB220004 Ujscie Wisty: 36 gatunkéw ptakéw wymienionych w zatgczniku | Dyrektywy
Rady 79/409EWG oraz 11 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi*';

7 http://natura2000.gdos.gov.pl W okresie zimy wystepuje powyzej 1% populacji szlaku wedréwkowego lodéwki, co najmniej
1% populacji nurnika i uhli. W faunie bentosowej dominujg drobne skorupiak, bedgce bazg pokarmowg dla ptakoéw. Obser-
wowane sq duze ssaki morskie: foki szare i obraczkowane oraz mor$winy. Jest to ostoja ptasia o randze europejskiej E 80.
http://natura2000.gdos.gov.pl W okresie legowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej nastepujacych gatun-
kow ptakow: bielik, orzet przedni, rybotdow, puchacz, biegus zmienny, sieweczka obrozna; w stosunkowo wysokim zagesz-
czeniu wystepuje bfotniak tgkowy, kormoran czarny. W okresie wedréwek wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku we-
dréwkowego nastepujgcych gatunkow ptakéw: bielaczek, zuraw, ge$ zbozowa i nuroge$; w stosunkowo duzych zageszcze-
niach wystepujg: ge$ biatoczelna i $wistun. Jest to ostoja ptasia o randze europejskiej E 09 (Stowinski Park Narodowy),
obejmuje obszar wpisany na liste obszaréw Konwencji Ramsarskiej.

http://natura2000.gdos.gov.pl Jest to jedna z najwazniejszych w kraju ostoi zurawia, jedyne w Polsce miejsce legowe fecza-
ka. Roéwnoczesnie wazne w kraju miejsce wystepowania siedlisk przyrodniczych z zatgcznika Il Dyrektywy siedliskowej. sie-
dliska przyrodnicze: lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich, (brzegi i dna zbiornikéw wodnych), naturalne dystroficz-
ne zbiorniki wodne, nadmorskie wrzosowiska bazynowe, suche wrzosowiska, (zmiennowilgotne taki trzeslicowe), torfowiska
wysokie z ro$linnoscig torfotwérczg, torfowiska wysokie zdegradowane zdolne do regeneracji, obnizenia na podfozu torfo-
wym, (grad subatlantycki), dgbrowy acydofilne, bory i lasy bagienne, (lasy fegowe i nadrzeczne zaro$la wierzbowe) gatunki
zwierzat inne niz ptaki: traszka grzebieniasta, zalotka wieksza.

http://natura2000.gdos.gov.pl Gniazduje tu powyzej 1% populacji krajowej biegusa zmiennego (schinzii), sieweczka obrozna
osigga liczebno$¢ do 1% populacji krajowej; do niedawna gniezdzit sie tu batalion, w 2006 r. zatozyta kolonie legowg rybitwa
czubata. W okresie wedrowek wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku wedréwkowego perkoza dwuczubego, perkoza ro-
gatego, czernicy; stosunkowo duze koncentracje osiggaja: tabedz krzykliwy, glowienka, feczak, biegus krzywodzioby, biegus
zmienny, brodziec $niady, gtowienka, kamusznik, kulik mniejszy, kulik wielki, ostrygojad, czajka, siewnica, sieweczka obrozna
i szlamnik. W okresie zimy wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku wedrowkowego nastepujacych gatunkow ptakow: bie-
laczek, czernica, gggof, nuroges, ogorzatka, perkoz dwuczuby; stosunkowo duze koncentracje osigga fabedz niemy; ptaki
wodno - bfotne znacznie przekraczajg koncentracje 20 000 osobnikow.

http://natura2000.gdos.gov.pl Jest to bardzo wazna ostoja ptakéw wodno-btotnych we wszystkich porach roku, szczegdinie
w okresie wedrowek i zimg. Ogoétem, na obszarze stwierdzono co najmniej 22 gatunki ptakéw wodno-bfotnych odbywajacych
tu legi i przynajmniej 120 gatunkéw ptakéw wodno-bfotnych w okresie nielegowym. W okresie legowym obszar zasiedla co
najmniej 1% populacji krajowej nastepujacych gatunkéw ptakow: ohar,ostrygojad, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, mewa
pospolita i sieweczka obrozna; okresowo w stosunkowo duzym zageszczeniu wystepuje sieweczka rzeczna.
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PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO REGIONALNEGO PROGRAMU STRATEGICZNEGO
W ZAKRESIE ATRAKCYJNOSCI KULTURALNEJ | TURYSTYCZNEJ

AN
RS2

Zrédfo: Przewodnik do zasad wy

ji. DRRP UM w Gdarisku 2012

2020

OBSZARY O WYSOKIM POTENCJALE
TURYSTYCZNO-REKREACYJNYM
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
OBJETE PRZEWIDYWANYM
ZNACZACYM ODDZIALYWANIEM

OBSZARY CENNE PRZYRODNICZO:

OBSZARY SIEDLISKOWE O NAJWYZSZYCH
WARTOSCIACH PRZYRODNICZYCH
MAJACE ZNACZNIE DLA WSPOLNOTY

POZOSTALE OBSZARY OBJETE OCHRONA
W RAMACH EUROPEJSKIEJ SIECI
EKOLOGICZNEJ NATURA 2000

KRAJOWE PRZYRODNICZE OBSZARY
CHRONIONE ZNAJDUJACE SIE POZA

ZASIEGIEM EUROPEJSKIEJ SIECI
EKOLOGICZNEJ NATURA 2000

OTULINY PRZYRODNICZYCH OBSZAROW
CHRONIONYCH

LASY

f JEZIORA O POW. > 100 ha

JEZIORA LOBELIOWE

RZEKI STANOWIACE GLOWNE
SZLAKI TURYSTYKI WODNEJ

- n

OBSZARY STRATEGICZNEJ INTERWENCJI
REGIONALNEGO PROGRAMU STRATEGICZNEGO
W ZAKRESIE ATRAKCYJNOSCI KULTURALNEJ | TURYSTYCZNEJ

GMINY, KTORYCH 40% POW. STANOWIA
OBSZARY OBJETE OCHRONA PRZYRODY

OBSZARY NADMORSKIE

DOLINA | DELTA WISLY

N

GDANSK, GDYNIA, SOPOT, StUPSK, MALBORK

OBSZARY PODLEGAJACE NAJWIEKSZEJ PRESJI
ZWIAZANEJ Z ROZWOJEM KULTURY | TURYSTYKI
W WOJEWODZTWIE

OGNISKA KONFLIKTOW

0
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— PLB280010 Zalew Wislany: 27 gatunkéw ptakéw wymienionych w zatgczniku | Dyrekty-
wy Rady 79/409EWG oraz 9 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi*’.

W obrebie wszystkich obszaréw naturowych wojewddztwa, a w szczegdlnosci w wymienio-
nych powyzej, moze dochodzi¢ do niekorzystnego oddziatywania, zwigzanego z rozszerze-
niem oferty turystycznej i przedtuzeniem sezonu turystycznego, zwiekszeniem penetraciji,
ktéra pociggnie za sobg wzrost ucigzliwosci hatasowych i mozliwe pogorszenie stanu wéd
powierzchniowych, wzrost ilosci odpadow.

Realizacja przedsiewzie¢ w obszarach lub ich bliskim sgsiedztwie moze prowadzi¢ do:

— bezposrednich lub posrednich zmian fizycznej jakosci srodowiska (w tym hydrologii), lub
siedliska przyrodniczego wewnatrz obszaru,

— uszkodzenia gatunkow lub siedlisk przyrodniczych,

— zmian sktadu gatunkow (np. rozprzestrzenianie sie gatunkéw obcych),

— zmian podatnosci populacji na inne oddziatywania, skutkujace réwniez oddziatywaniem
wtérnym.

Nie zaktada sie realizacji inwestycji w obrebie obszaréw objetych ochrona.

5.3 Wplyw regionalnego programu strategicznego na srodowisko morskie.

W procesie analizy i oceny oddziatywania realizacji celow, priorytetow i dziatah RPS-AKT nie
zidentyfikowano potencjalnych znaczacych, niekorzystnych oddziatywanh na srodowisko mor-
skie i morskie obszary NATURA 2000.

Nie zidentyfikowano takze zadnych mozliwych form oddziatywania planowanych inwestycji
na brzeg morski, w tym mozliwych dziatan, majacych za zadanie zmniejszenie tempa jego
erozji. Wobec powyzszego nie wskazano takze potencjalnych zrédet ich finansowania;

Poniewaz w projekcie nie okreslono, nawet w przyblizeniu, kategorii i rodzaju, ani tez kon-
kretnej lokalizacji planowanych do realizacji przedsiewzieé¢, na etapie obecnej oceny nie spo-
séb jest ustosunkowac sie do zakresu oddziatywan, jakie mogg wystapi¢. Poniewaz, zgodnie
z zapisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.2010 w sprawie przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.2010.213.1397), planowane do moder-
nizacji mariny jachtowe, nie zostaty zaliczone do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze
oddzialywaé znaczaco na srodowisko, decyzja o sporzadzeniu raportu oddziatywania na
srodowisko, poprzedzajgcego wydanie ewentualnych decyzji Srodowiskowych, zostanie pod-
jeta na etapie przygotowania przedsiewziecia do realizac;ji .

Zapisy RPS AKT nie odnoszg sie do wymagan Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., zwanej Ramowg Dyrektywg Wodng (RDW), w
celu utrzymania dobrego stanu wod powierzchniowych, w tym wéd przybrzeznych, wycho-
dzac z zatozenia, ze nie jest to rolg tego Programu.

5.4. Informacja o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko

Analiza skutkow srodowiskowych zwigzanych z realizacjg celéw przewidzianych w analizo-
wanym projekcie RPS AKT, nie wskazuje, by mogty one powodowac znaczace, niekorzystne
oddziatywania transgraniczne.

42 http://natura2000.gdos.gov.pl W okresie legowym wystepuje hetmiatka — 1%-3% populacji krajowej, gegawa — okofo 1%
populacji legowej, ohar—do 10% populacji legowej, ptaskonos — ok. 1% populacji legowej, perkoz dwuczuby — ponad 1% po-
pulacji legoweyj, czapla siwa — ponad 8% populacji legowej, Smieszka — ponad 1% populacji legowej, brzeczka — powyzej 1%
populacji legoweyj, bielik — ponad; w stosukowo wysokiej liczebnosci wystepuja: bak, baczek, bocian biaty, cyranka, cyranecz-
ka; zeruje ok. 10000 par kormorana z pobliskiej kolonii legowej (najwiekszej w Polsce — 50% krajowej populacji legowej) w
Katach Rybackich. W okresie wedréwek wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku wedréwkowego nastepujgcych gatunkow:
bielaczek, cyraneczka, ges biatoczelna, ge$ zbozowa, rozeniec, czernica, glowienka, mewa mata; stosunkowo duze koncen-
tracje osigga tabedz krzykliwy, tabedz niemy (prawdopodobnie najwieksze pierzowisko tabedzia w kraju),gggot i teczak. W
okresie zimy wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku wedrowkowego bielaczka i mewy srebrzystej; stosunkowo duze kon-
centracje w okresie zimowym osigga bernikla kanadyjska ( jedyne znane state zimowisko w Polsce) oraz btotniak zbozowy.
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6.0 Informacja o przewidywanych metodach i czestotliwosci analizy postepu w
realizacji projektu Programu oraz ocena listy wskaznikéw do monitorowania
realizacji Programu

Obiektywny pomiar postepu w realizacji zrbwnowazonego rozwoju mozliwy jest wylgcznie
poprzez dobdr odpowiednich wskaznikéw. Dla zapewnienia poréwnywalnosci w skali euro-
pejskiej i regionalnej, dazy sie do opracowania spojnego systemu miernikéw srodowisko-
wych oraz dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Mozna je zgrupowac na 3 gtdwnych po-
ziomach:

1. Wskazniki najwazniejsze i jednoczesnie o najwyzszym stopniu ogolnosci

2. Wskazniki o sredniej waznosci i ogélnosci

3. Wskazniki szczegotowe

Proces opracowywania, stosowania i korygowania wskaznikéw nie jest ograniczony w cza-
sie, podlega biezacym i okresowym modyfikacjom i korektom. Dziatalnos¢ ta jest prowadzo-
na w skali miedzynarodowej, jak réwniez w regionach i lokalnie — w zaleznosci od potrzeb.
Wiodacq role w opracowywaniu srodowiskowych wskaznikow zréwnowazonego rozwoju,
monitorujgcych zaawansowanie realizacji dokumentéw UE odgrywa Europejska Agencja ds.
Ochrony Srodowiska (European Environmental Agency).

Na potrzeby monitorowania realizacji celow Strategii zrownowazonego rozwoju UE zdefi-
niowany zostat zestaw wskaznikow®, na ktéry skiadajg sie 42 wskazniki strukturalne,
uwzgledniajgce trzy wymiary zréwnowazonego rozwoju: gospodarczy, spoteczny i srodowi-
skowy. Dostarczajg one informacji o zaawansowaniu polityki rozwoju zrownowazonego w
obszarze turystyki, jako bazy do podejmowania najwazniejszych decyzji politycznych. Ich
wyliczenie bedzie niezbedne dla udokumentowania efektéw realizacji RPS, nie wystarczy
jednak dla prowadzenia biezgcego monitoringu. Wskazniki generalne nie spetniajg bowiem w
spos6b zadowalajacy kryterium wspotdziatania (przenikania) pomiedzy srodowiskiem, spote-
czenstwem i ekonomig - ta wieloprzyczynowosé zjawisk jest trudna do uchwycenia. Dobranie
wskaznikow do réznych celdw powinno byc¢ takie, zeby stan srodowiska, wywierana presja
oraz dziatania zapobiegawcze mogty by¢ w jak najwiekszym stopniu skwantyfikowane oraz
jednoznacznie uporzadkowane wedtug mozliwie prostych kryteriow.

Szczegdblnie w zakresie zmian w powietrzu atmosferycznym i czesciowo klimacie akustycz-
nym nie jest w petni mozliwe rozgraniczenie skutkéw srodowiskowych wynikajgcych z reali-
zacji RPS od caftoksztattu zmian zachodzacych w srodowisku wojewddztwa. Tym bardziej,
do oceny skutkéw srodowiskowych (w tym réwniez mozliwych niepozadanych) poszczegol-
nych projektéw, winny by¢ stosowane narzedzia precyzyjne. Mozna ich poszukiwaé wsréd
umieszczonych na ukazujacej sie corocznie liscie Core set of Indicators, stanowigcej czesé
dorocznego raportu EEA o postepie rozwoju zrownowazonego, a takze w Raportach Wskaz-
nikowych Urzedéw Statystycznych i Krajowego Inspektora Ochrony Srodowiska. Jest to tez
wyzwanie dla kolejnych badan nad wskaznikami srodowiskowymi - w wybranych obszarach
intensywnych dziatan, mozna bedzie je uzyskiwaC¢ w ramach wtasnego monitoringu. Naleza-
toby tez pomyslec¢ o wycenie skutkéw ekonomicznych degradowania sie elementéw srodowi-
ska, a takze pozytkow z odwrécenia tego procesu.

Elementem przyjetego zestawienia wskaznikéw winno by¢ tez wskazanie pozadanych sta-
noéw srodowiskowych. W wielu przypadkach zostaty one wyznaczone w dokumentach euro-
pejskich, w pozostatych poziomy wyjsciowe trzeba oprze¢ na wiarygodnym bilansie otwarcia,
ktérego uzyskanie — niestety - nie zawsze bedzie mozliwe.

“ hittp://www/eea/europaleu/pl
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Tymczasem w projekcie dominujg materialne wskazniki produktu, dotyczace postepu inwestyciji i
zatozonych efektéw rzeczowych, utozsamiane ze wskaznikami rezultatu, ktérych natura jest
diametralnie inna. Przykladowo: jesli w opisie Priorytetu 2.1. Nowoczesne rozwigzania infrastruk-
turalne i przestrzenne, umieszczono zatozenie ,ograniczenie negatywnego wplywu na srodowi-
sko”, to wskaznik rezultatu winien informowac, w jakim zakresie udato sie to zatozenie zrealizo-
wac, np. masa odpadow zebranych w lasach nadmorskich, ze wskazaniem oczekiwanej tenden-
cji malejacej (np. 30% w ciggu 6 lat). Albo ,liczba uczestnikéw, korzystajacych z pakietow i ofert
turystyki ekologicznej” (nb. w ogdle nie przewiduje sie takich pakietow).

Ograniczenie sie do mierzenia produktu, moze grozi¢ utratg swiadomosci wtasciwego celu
podejmowanych dziatah, ktérym nie jest (nie powinna byc¢?) budowa infrastruktury dla nigj
samej, lecz zrbwnowazony rozwdj spoteczno-gospodarczy i zmniejszenie oddziatywania tu-
rystyki na srodowisko.

Wobec planowanej rozbudowy infrastruktury turystycznej, nalezatoby obowigzkowo przeana-

lizowac co najmniej:

- dynamike zmian powierzchnia gruntow rolnych i lesSnych wytgczonych z produkcji na cele
rozwoju infrastruktury turystycznej;

- dynamike zmian powierzchni terenéw objetych ochrong prawng zasobow i waloréw sro-
dowiska, objetych udostepnianiem;

- dynamike zmian ilosci sciekow sanitarnych i odpadéw w miejscowosciach wczasowych;

- liczba / udziat w catkowitej liczbie mieszkancéw miejscowosci nadmorskich oséb przyby-
wajacych na wypoczynek.

Proces monitorowania RPS bedzie w zatozeniu elementem Pomorskiego Systemu Monitoringu i
Ewaluacji. Nalezy wiec mie€ nadzieje, ze w tym systemie znajdg sie wskazniki pozwalajace na
rzeczywistg ocene, na ile realizacja Regionalnego Programu Strategicznego w zakresie aktyw-
nosci kulturalnej i turystycznej, co przyczyni sie do zmniejszenia pres;ji turystyki na Srodowisko.

7.0 Informacja o prognozach oddzialywania na srodowisko dokumentéw powia-
zanych z projektem RPS AKT

Sposréd dokumentéw, w ktérych oceniano oddziatywanie na srodowisko celéw stuzgcych
rozwojowi gospodarki w przestrzeni wojewddztwa pomorskiego i poszczegolnych przedsie-
wzie¢ przewidywanych do realizacji w jego granicach, wybrano te, ktére z RPS faczg bezpo-
Srednie lub posrednie zwigzki.

Z uwagi na powigzanie dokumentow i tozsamosé celdéw, w niniejszym opracowaniu nawig-
zywano najczesciej do Prognozy oddziatywania na $rodowisko do Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa Pomorskiego 2020. Pozostate Prognozy, w ktérych znaleziono czytelne i aktualne
nawigzania do tematyki RPS AKT:

— Prognoza oddziatywania na srodowisko do projektu Regionalnego Programu Opera-
cyjnego WP 2007-2013, przyjeta Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego nr
748/312/03 z dnia 4 sierpnia 2006 r.;

— Prognoza oddziatywania na srodowisko do projektu zmiany Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa pomorskiego (Stupsk, 2009);
W niniejszej prognozie uwzgledniono takze Prognoze oddziatywania na srodowisko projektu

KPZK 2030 (Instytut na rzecz Ekorozwoju. pazdziernik 2010) - dokument o charakterze po-
nadregionalnym.
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1. Prognoza oddziatywania na $rodowisko do Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego
2020, przyjeta Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Pomorskiego nr 513/144/12 z dnia 17

maja 2012 r.

Prognoze zasadniczo oparto na brytyjskich doswiadczeniach z oceng polityk, w ktérych najwaz-
niejsza role odegrata ocena, czy kwestie Srodowiskowe zostaty ujete w celach w nalezyty sposéb.

Autorzy Prognozy zastosowali metode identyfikacji oddziatywan z wykorzystaniem dwu niezalez-
nych podejs¢ badawczych. W pierwszym z nich oceniano wptyw realizacji wszystkich celéw i dzia-
tan SRWP na poszczegoélne komponenty srodowiska, uzyskujac dane wykorzystane w kolejnym
etapie, gdzie badano, jaki wptyw bedzie mie¢ realizacja zamierzen poszczegolnych celéw opera-
cyjnych na srodowisko. Oceny wptywu na $rodowisko dokonano z punktu widzenia oddziatywania
celéw SRWP realizowanych w ramach trzech obszardw strategicznych. Dzieki wykorzystaniu kry-
teribw badawczych przypisanych poszczegdlnym elementom srodowiska zespét autorski dokonat
identyfikacji oddziatywan na poszczegdlne komponenty srodowiska.

WsSrdod wnioskowanych zmian, odnoszacych sie do ram, wyznaczajacych realizacje przedsiewzie¢
mogacych oddziatywa¢ na srodowisko w zakresie turystyki i kultury, znalazta sie propozycja doda-
nia oczekiwanego efektu ,Minimalizacja presji turystyki na srodowisko i wzrost ilo$ci produktow tu-
rystycznych przyjaznych Srodowisku”, a takze nowego kierunku dziatan podkreslajacego ,Rozwdj
ekoturystyki na obszarach cennych przyrodniczo/Rozwéj ekologicznych form turystyk/”44. Obie
propozycje sg odpowiedzig na zidentyfikowane w analizie SWOT stabe strony i zagrozenia. Pro-
pozycje nie zostaty uwzglednione w Strategii.

2. Prognoze oddziatywania na srodowisko do projektu Regionalnego Programu Operacyjne-
go WP 2007-2013, przyjeta Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego nr 748/312/03
z dnia 4 sierpnia 2006 r.;

Strategiczny cel RPO WP na lata 2007 — 2013: ,Poprawa konkurencyjnosci gospodarczej,
spoéjnosci spotecznej i dostepnosci przestrzennej regionu przy racjonalnym wykorzystaniu
specyficznych cech potencjalu gospodarczego i kulturowego regionu oraz przy petnym po-
szanowaniu jego zasobow przyrodniczych” wpisuje sie w ustalenia strategii krajowych i Woje-
wddzkiego Programu Ochrony Srodowiska, nawigzujac do zasad zréwnowazonego i trwatego
rozwoju.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze wsrdd celdw srodowiskowych zawartych w pro-
jekcie RPO WP: (...)

a) znaczaca grupe stanowig cele o wptywie mieszanym, wsrdd nich:

o (...) cele zwigzane z rozwojem (...) infrastruktury turystycznej (nr19 ,rozwdj publicznej
infrastruktury turystycznej’) z uwagi na brak dostatecznych ,zabezpieczen” powodowac
mogg wzrost emisji i masy odpadbw, opdzniajgc realizacje polityk Srodowiskowych;

e w strategicznym obszarze celowym: zmniejszenie skali narazenia mieszkancéw na ponad-
normatywny poziom hatasu — (...) w ramach realizacji celéw nr (...) 5 (...) i 19 powstawac
mogg nowe zagrozenia, zwigzane z (...) ,poprawg dostepnosci do (...) obszardw (...)
atrakcyjnych turystycznie w miastach i gminach”, ,rozwéj publicznej infrastruktury
turystycznej’;

e w strategicznych obszarach celowych: ochrona przyrody i krajobrazu, gleb, ekosysteméw
wodno-btotnych, poprawa jakosci $rodowiska, minimalizacja zanieczyszczen, ochrona i
wzrost bior6znorodnos$ci, zachowanie zasobow lesnych (...) cele: ,rozwdj potencjatu inwe-
stycyjnego”, ,dostepnos$c terenéw inwestycyjnych”, ,poprawa dostepnosci do (...) ob-
szaréw (...) atrakcyjnych turystycznie w miastach i gminach”, mogg, lub na pewno
bedq oddziatywa¢ hamujgco;

e powstrzymywanie zmian klimatu bedzie mozliwe w zwigzku z ,rozwojem transportu zbio-
rowego”, ,wzmozonym wykorzystaniem OZE’, ,zwiekszeniem efektywnosci wytwarzania
energii”, ,dgzeniem do ograniczenia wykorzystania paliw statych”. Efekty te moze nato-
miast osfabia¢ ,rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci”, (...) ,poprawa dostepnosci
do (...) obszardw (...) atrakcyjnych turystycznie w miastach i gminach”, sprzyjajgce
wzrostowi natezenia ruchu drogowego,

* Na podstawie: Prognoza oddziatywania na $rodowisko do Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020, Ekovert tu-
kasz Szkudlarek, str. 129-130
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e utrzymanie linii brzegowej morza z 2000 r. — niezbyt fortunnie sformutowany cel POS WP -
moze byc¢ realizowany poprzez cele ,operacyjne” nr 18 ,,zrbwnowazone wykorzystanie
waloréw przyrodniczych w rozwoju turystyki”, lecz ostabiany przez cel (...) i 19 ,roz-
wdéj publicznej infrastruktury turystycznej” (...);

b) posréd grupy 24 celéw ,operacyjnych” 9 posiada wyraznie pozytywny wplyw na realizacje wielu

3.

strategicznych celow srodowiskowych. Takim oddziatywaniem charakteryzujg sie (miedzy innymi)
nastepujace cele RPO:
e (...)usprawnienie systemu informacji o Srodowisku i zagrozeniach ekologicznych (...).

Wedtug dokonanej w Prognozie analizy, najwieksze prawdopodobienstwo konfliktéw srodowisko-

wych wystapi przy realizacji nastepujacych celéw RPO:

e (...) poprawa dostepnosci do miast oraz terenéw inwestycyjnych i atrakcyjnych turystycznie w
miastach i gminach;

o (...) rozwdj publicznej infrastruktury turystycznej (zwtaszcza, gdy zlokalizowana bedzie na
atrakcyjnych obszarach wrazliwych) ™.

W dokumencie zawarto wiele zapiséw tagodzacych czes¢ potencjalnych zagrozen. Stwierdzono jed-
nak, iz oddziatywania i skutki rozwoju gospodarki, w tym turystycznej, sa nieuniknione, zwtaszcza na
obszarach atrakcyjnych przyrodniczo. Wsrdd rekomendacji mogacych przyczyni¢ sie do zmniejsze-
nia presji na srodowisko, odnoszacych sie do celéw sformulowanych w zakresie turystyki i kultury
(priorytetu 7. atrakcyjnos¢ turystyczna), wskazano m.in.: ,rozszerzenie opisow wybranych dziatan o
tresci zwigzane z promocjg Srodowiska” oraz z edukacjg ekologiczng wszystkich grup spo+ecznych46.

Prognoza oddziatywania na Srodowisko do projektu zmiany Planu zagospodarowania

przestrzennego wojewddztwa pomorskiego, sporzadzona w WBPP Stupsk w sierpniu
2009 roku.

Dokonana w prognozie ocena kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz ustalen okreslo-
nych jako ,zadania planu” pozwolita stwierdzi¢, iz realizacja czesci z nich moze spowodowa¢ dzia-
tania kolidujgce z politykg srodowiskowg okres$long w dokumentach nadrzednych. Jednak wptyw
na Srodowisko zadan powigzanych bezposrednio z rozwojem turystyki, bgdz posrednio warunku-
jacych jej rozwdéj oceniono pozytywnie. Poza przewazajagcym oddziatywaniem pozytywnym wyka-
zano rowniez wptyw mieszany dla dwéch zadan warunkujacych rozwoju turystyki regionu: 4.
.Ksztaftowanie nowych waloréw krajobrazowych, w tym odtworzenie krajobrazéw zdegradowa-
nych oraz przeciwdziatanie procesom zagrazajgcym walorom krajobrazowym’ i 3. ,Zachowanie
réznorodnosci kulturowej wojewodztwa, eksponowanie najwarto$ciowszych zespotéw i fragmen-
tow krajobrazu oraz zapewnienie dostepnosci zasobow i waloréw dziedzictwa kulturowego jako

atutu w rozwoju zrownowazonym i konkurencyjnoSci przestrzeni wojewédztwa””.

Konkretne propozycje realizacyjne dotyczace rozwoju turystyki i infrastruktury z nig zwigzanej zna-
lazty sie tez w obrebie kierunkéw:

3. Ochrona i odnowa charakterystycznych obiektow krajobrazu kulturowego regionu, m.in.: ukfa-
déw urbanistycznych i ruralistycznych, zabytkéw wsi pomorskiej, dziedzictwa morskiego i
rzecznego, dziedzictwa budownictwa ceglanego (przede wszystkim najstarsze koScioty i zato-
Zenia klasztorne, zamki krzyzackie) i drewnianego (przede wszystkim dziedzictwo kulturowe
Ziemi Stupskiej, Zutaw, Powisla, Kaszub i Kociewia), obiektow dziedzictwa obronnego i techniki
(w tym systemoéw hydrotechnicznych), kultury materialnej portow morskich i rzecznych oraz wsi
rybackich, materialnych reliktow dziedzictwa solidarno$ciowego, zespotow rezydencjalnych, ze-
spotow zieleni urzgdzonej, wybitnych débr kultury wspotczesnej;

8. Obszary atrakcyjne dla rozwoju turystyki i rekreacji wytgczac z intensywnego monofunkcyjnego
osadnictwa i inwestycji gospodarczych, kolidujgcych z ustugami turystyki;

9 Na obszarach cennych z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego oraz posiadajgcych wybitne
wartosci krajobrazu kulturowego, waznych dla ksztaftowania tozsamosci regionu, (...), ksztatto-
wac sie¢ osadniczg i nhowe zainwestowanie mieszkaniowe w powigzaniu z ochrong oryginal-

5 Na podstawie: Prognoza oddziatywania na $rodowisko do projektu Regionalnego Programu Operacyjnego dla wojewddztwa

pomorskiego na lata 2007-2013, sporzadzona przez WBPP w Stupsku, Gdansk, 2006, str. 23-24

“ Na podstawie: jw., str. 71
" Na podstawie: Prognoza oddziatywania na $rodowisko do projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego woje-

wodztwa pomorskiego, sporzgdzona przez WBPP w Stupsku w 2009, str. 46
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nych urzgdzen i rozwigzan z zakresu techniki i infrastruktury, uwzglednia¢ ochrone historycz-
nych terenéw zielonych i zbiornikéw wodnych;

13. Poprawa jakos$ci i estetyki stref intensywnego zagospodarowania turystycznego, tak aby odpo-
wiadaty potrzebom regeneracyjnym cztowieka;

14. Rozwdyj infrastruktury turystyki krajoznawczej (Gdarisk i Malbork, morskie dziedzictwo kulturo-
we, Zutawy Wislane, Powisle, Kaszuby, Kociewie i Ziemia Stowiniska), agroturystyki oraz tury-
styki ekologicznej na obszarach chronionych, cennych przyrodniczo i krajobrazowo, gdzie ist-
niejg ograniczenia w rozwoju funkcji gospodarczych;

15. Rozwdj infrastruktury uzdrowiskowej, ochrona stref ochrony uzdrowiskowej oraz ochrona funk-
cji uzdrowiskowej przed innymi funkcjami i sposobami zagospodarowania w (Sopot, Ustka)

16. Rozwd¢j funkcji uzdrowiskowych w oparciu o zasoby wdéd leczniczych i termalnych: Krynica
Morska, Jastarnia, Jurata, Jantar, Mikoszewo, Jastrzebia Géra, teba, Katy Rybackie, Lubia-
towo, Stegna, w okolicach Chojnic i w Koscierzynie oraz w innych obszarach, na ktérych tego
typu zasoby zostang udokumentowane;

17. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury i zaplecza dla obstugi wodnego transportu o funk-
cjach turystycznych i rekreacyjnych taczacych Tréjmiasto z portami Potwyspu Helskiego i Za-
lewu Wislanego;

18. Budowa, przebudowa i modernizacja sieci portéw jachtowych i przystani zeglarskich;

19. Zagospodarowanie turystyczne szlakéw wodnych, poprzez stworzenie przystani, stanic, pomo-
stow, miejsc biwakowych na rzekach: Wdzie, Brdzie, Wielkim Kanale Brdy, Liwie, Stupi, tebie,
tupawie, Raduni, Wierzycy, Mottawie, Wieprzy, Redzie, Wielkiej Swietej — Tudze, rzekach
Delty Wisty i Zalewu Wislanego oraz ich doptywach;

20. Plan ustala docelowg sie¢ turysfzg/cznych tras rowerowych o znaczeniu regionalnym, ponadre-
gionalnym i miedzynarodowym™".

Analiza przestrzennego oddziatywania planowanych kierunkéw zagospodarowania wskazata na
mozliwos¢ niekorzystnego badz mieszanego oddziatywania kierunkéw 17, 18, 19 oraz w mniej-
szym zakresie kierunkow 14 i 20 na wybrane cele ekologiczne wspélne dla dokumentéw regional-
nych, krajowych, wspdlnotowych i battyckich. Oceniono, ze silna presja zwigzana z realizacjg
przedsiewzie¢ turystycznych kolidowa¢ moze z dziataniami zmierzajgcymi do: minimalizacji nega-
tywnych oddziatywan na réznorodnosc¢ biologiczng, w tym na siedliska morskie, zrbwnowazonego
wykorzystanie gleb i wéd (...), zapobiegania powstawaniu odpadéw i zapewnienia petnej skutecz-
nosci ich odzysku, a takze osiggniecia i utrzymania dobrego stanu wod i zrbwnowazonego ich
uzytkowanie (...) oraz zmniejszenia ryzyka powaznych awarii....

Analiza skutkéw $rodowiskowych zwigzanych z realizacjg celéw i kierunkdw zagospodarowania
sformutowanych w projekcie, nie wskazuje by mogty one powodowaé znaczace, niekorzystne od-
dziatywania transgraniczne.

4. Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu KPZK 2030 (Instytut na rzecz Ekorozwo-
ju. pazdziernik 2010 r..);

Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu KPZK 2030 wskazuje, ze wszelkie podejmowane
przedsiewziecia i dziatania powinny byc¢ realizowane z ,poszanowaniem obszaréw przyrody chro-
nionej, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw Natura 2000 oraz z wykorzystaniem studiow
krajobrazowych, tak aby ograniczy¢ ich dominacje w krajobrazie, szczegélnie w obszarach o cen-
nych walorach turystyczno-krajobrazowych”.

Pomimo, ze zaden z szesciu celéw (zapisanych w ocenianym projekcie KPZK) nie traktuje pro-
blemu rozwoju gospodarki turystycznej w ujeciu oddzielnego obszaru celowego, to jednak w 4 z
nich mozna odnalez¢ zapisy dotyczace rozwoju branzy turystycznej badz skutkéw jakie przy
wspoétudziale innych dziedzin gospodarki moze ona wywiera¢ na srodowisko.

Cel 1 Podwyzszenie konkurencyjnosci gtownych osrodkéw migjskich Polski w przestrzeni europej-
skiej przy zachowaniu policentrycznej struktury systemu osadniczego sprzyjajacego spojnosci, w
ramach kierunku 1 Wspieranie rozwoju funkcji metropolitalnych gtownych o$rodkéw miejskich
zwraca uwage na rozwijanie funkcji kulturowo - historycznych, turystycznych, kongresowych i wy-
stawienniczo - targowych obszaréw metropolitarnych m.in. poprzez: ,wspieranie modernizacji, re-

8 Na podstawie: Prognoza oddziatywania na $rodowisko do projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego woje-
woédztwa pomorskiego, sporzgdzona przez WBPP w Stupsku w 2009, str. 48
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nowacji i rewitalizacji obiektow historycznych i kulturowych” oraz ,rozwdj infrastruktury turystycz-
nej, kongresowej i wystawienniczo — targowef’g”.

Cel 3 Poprawa dostepnosci terytorialnej kraju w réznych skalach przestrzennych poprzez rozwija-
nie infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej, zauwaza ze ,zwiekszenie dostepu do obsza-
réow cennych przyrodniczo moze zwiekszyc popyt na korzystanie z tych obszaréw i wzmagac ruch
w ich obrebie. To moze spowodowac trudnosci w zabezpieczeniu i zapewnieniu wtasciwej ochrony
tych obszaréw. (...) Istotny wplyw na zachowanie wfasciwej ich ochrony ma takze odpowiednie
zaplanowanie ruchu turystycznego i promowanie pro$rodowiskowych form turystyki oraz kultura
0s0Ob przebywajacych na tych obszarach™. W rekomendacjach zwrécono uwage na zagrozenia
rozwoju drég wodnych oraz poprawe dostepnosci portow dla celéw turystycznych i wskazano, ze
dziatania prowadzone w ramach rozwoju transportu zwigzanego z turystyka wodng muszag
~uwzglednia¢ ewentualne kolizje z obszarami chronionymi, w tym Natura 2000 i ograniczong od-

pornos¢ cennych ekosystemow na antropopresje’*s !

Kolejny cel 4 Ksztaftowanie struktur przestrzennych wspierajgcych osigqgniecie i utrzymanie wyso-
kiej jakosci Srodowiska przyrodniczego i waloréow krajobrazowych Polski w 2 z 7 kierunkéw dziatan
wskazuje na ,planowanie terytorialnych systeméw rekreacyjnych na obszarach cennych przyrod-
niczo o niskiej chtonno$ci turystycznej i wysokich rezimach ochronnych w celu ograniczenia presji
turystyk/”52 oraz ,planowanie terytorialnych systemow rekreacyjnych wykorzystujgcych walory kul-

turowe w celu ograniczenia presji ruchu turystycznego na obszary cenne krajobrazowo"53.

Cel 6 Przywrocenie i utrwalenie fadu przestrzennego nawigzuje m.in. do ochrony dziedzictwa kul-
turowego oraz: integracji dziatar planistycznych strefy morza i ladu, ktére mogg pozytywnie od-
dziatywac¢ na zrownowazone gospodarowanie przestrzenia w miejscowosciach turystycznych i
wypoczynkowych zlokalizowanych na wybrzezu (...), w tym niedopuszczanie do rozpraszania sie
zabudowy, wytgczanie z zabudowy terendéw podmoktych oraz petnigcych istotne funkcje ekolo-
giczne, zachowywanie charakterystycznych dla okre$lonego migjsca stylow architektonicznych,
wyposazenie miejscowosci w skuteczng infrastrukture ochrony srodowiska, itp., a tym samym do
zapewnienia zrownowazonego gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony waloréw przy-
rodniczych i krajobrazowych”54. Ponadto zwraca uwage na. ,zintensyfikowanie wykorzystania ob-
szaréw morskich, w tym do celdéw turystycznych, moze prowadzi¢ do uszczuplenia ich réznorod-
noSci biologicznej i zaktdécenia naturalnie zachodzgcych proceso’vV’ss.

8.0 Przedstawienie rozwigzan minimalizujagcych przewidywane uciazliwosci,
mogace by¢ rezultatem realizacji projektu RPS AKT

8.1. Przedstawienie rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kom-
pensacje przyrodniczg negatywnych oddzialywan na srodowisko

Przeprowadzona w rozdziale 5 ocena prawdopodobnego oddziatywania celow, priorytetéw i
dziatan RPS, za dwoma wyjatkami: Dziatania 2.1.2.Prestizowe inwestycje wzbogacajace
atrakcyjnos¢ oraz Dziatania 2.1.3 Podniesienie jakosci oferty pasa nadmorskiego, nie wska-
zata na mozliwo$¢ wystapienia znaczacych niekorzystnych oddziatywan na komponenty sro-
dowiska. Oddziatywania nieznaczace, w skali lokalnej, moga wystapi¢ chociazby z powodu
proponowanego wydtuzenia sezonu turystycznego pociggajacego za sobg wszelkie nieko-
rzystne zmiany srodowiskowe, co znaczaco ograniczy czas, w ktérym dotychczas odbywata
sie regeneracja i samoregulacja przyrodnicza obszarow wrazliwych.

* Na podstawie: Prognoza oddziatywania na Srodowisko projektu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030,
sporzgdzona przez Instytut na rzecz ekorozwoju, 2010, str. 61-62

% Na podstawie: jw., str. 112

" Na podstawie: Prognoza oddziatywania na Srodowisko projektu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030,
sporzgdzona przez Instytut na rzecz ekorozwoju, 2010, str. 115

2 Na podstawie: jw., str. 124

%% Na podstawie: jw., str. 131

% Na podstawie: jw., str. 177-178

% Na podstawie: jw., str. 178
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Na kolejnych etapach prac nad przygotowaniem inwestycji i kreowania nowych produktéw,
wskazane bytoby wziecie pod uwage zagadnien zwigzanych z ochrong i odpornoscig srodo-
wiska, w tym w szczegdlnosci:

w ramach analizy wielowariantowej dokonywa¢ Swiadomego wyboru rozwigzania naj-
mniej kolizyjnego dla srodowiska, w sytuacjach kolizji z duzg liczbg obszaréw przyrodni-
czo cennych, nalezy dazy¢ do sytuacji, aby planowane inwestycje w jak najmniejszym
stopniu ingerowaty i fragmentowaty obszary przyrodniczo cenne;

w sytuacji braku opcji wariantowych (gdy np. inwestycje realizowane sg na obiektach
istniejgcych) dotozenie wszelkich staran, aby ograniczy¢ do minimum spodziewane nega-
tywne oddziatywania na Srodowisko;

sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla terenéw naj-
bardziej wrazliwych przyrodniczo ze wskazaniem przebiegu tras, okresleniem sposobu
ich zagospodarowania, uwzgledniajgcych mozliwosé wprowadzenia ruchu sezonowego
na niektérych odcinkach itd...

fizyczne ograniczenie mozliwosci swobodnej penetracji obszaréw wrazliwych przyrodni-
czo (wydm, kliféw, itp.) poprzez urzadzanie tras turystycznych ,na palach” z wyznaczo-
nymi platformami widokowymi z uwzglednieniem potrzeb ochrony przyrody i jednocze-
snych zainteresowan turystéw roéwniez tych uprawiajgcych ,ekoturystyke” uwzgledniajacg
indywidualne oczekiwania réznych grup hobbistycznych;

rozwoj bazy turystycznej planowa¢ w okolicach obszaréw atrakcyjnych i chronionych, a
nie wewnatrz nich lub w bezposrednim sasiedztwie;

wykorzystywaé w miare mozliwosci istniejgce (czesto niszczejgce) budynki i obiekty bu-
dowlane zachowujgc ich pierwotny wyglad zewnetrzny komponujacy sie z otaczajgcym
krajobrazem/ badz wtapiajacym sie w istniejgcy krajobraz, ale adaptujac do nowych funk-
cji (stodoty i inne budynki gospodarcze, budynki pokolejowe...)

obligatoryjne prowadzenie dziatan ,eko-edukacyjnych” i promowanie zachowan proeko-
logicznych przez przewodnikéw turystycznych, pracownikéw placowek szkoleniowo —
warsztatowych, placéwek informacyjnych i obiektow wystawowych, w zakresie zmian i
zagrozen jakie nawet nieswiadomie mozna spowodowaé w przyrodzie w trakcie wypo-
czynku i rekreacji;

uwzglednienie w szczegétowym harmonogramie prac, termindw koniecznych inwentary-
zacji przyrodniczych (wraz z sezonowoscig tych prac) oraz uwzglednienie tych prac w
kosztach;

uwzglednienie, zarowno w harmonogramie jak i w kosztach prac, koniecznosci wykona-
nia ewentualnych kompensacji przyrodniczych, polegajacych na stworzeniu ,nowego”
ekosystemu, ktéry spetniat bedzie w sieci Natura 2000 funkcje obszaru objetego istotnym
szkodliwym oddziatywaniem (funkcjonowanie ,nowego” - ,zastepczego” - ekosystemu
musi by¢ wykazane zanim istniejacy obszar zostanie poddany szkodliwym oddziatywa-
niom). Ponadto zaleca sie uwzglednienie srodkéw koniecznych do utrzymania funkcjo-
nowania ,nowego” ekosystemu, w tym monitorowania stanu gatunkow i siedlisk beda-
cych przedmiotem ochrony. Zaréwno prace zwigzane z utworzeniem ,nowego” ekosys-
temu, jak i monitoring, powinny by¢ prowadzone w porach roku wtasciwych z punktu wi-
dzenia danych gatunkow/siedlisk;

uwzglednienie w kosztach i harmonogramie prac, zgodnie z zasadg przezornosci, ko-
niecznych naktaddéw na urzadzenia fagodzace oraz czasu niezbednego na ich wykonanie
i wlasciwe zagospodarowanie,
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- rozszerzanie obszaréw wykluczonych dla motoryzacji indywidualnej, rygorystyczne egze-
kwowanie przepiséw Ustawy prawo o ruchu drogowym, fizyczne blokowanie obszarow
penetrowanych i niszczonych przez nierejestrowane pojazdy kotowe, quady.

- rygorystyczne przestrzeganie i egzekwowanie na obszarach turystycznych obowigzuja-
cych przepisow, procedur i norm z zakresu planowania przestrzennego,

- szerokie wprowadzanie w obiektach turystyki zbiorowej nowoczesnych, przyjaznych sro-
dowisku technologii, (np. w zakresie zaopatrzenia w energie),

— nieuniknione pogorszenie stanu Srodowiska w skali lokalnej powinno zawsze miescic sie
w granicach dozwolonych prawem, bez stwarzania dodatkowego ryzyka dla srodowiska
lub jakosci zycia, czy zdrowia publicznego. Kazdorazowo, w przypadku lokalnego pogor-
szenia jakosci srodowiska, czy w szerszym rozumieniu komfortu srodowiskowego, nalezy
zastosowac dostepne rozwigzania techniczne i tak projektowac rozwigzania i obiekty,
aby te ucigzliwosci ogranicza¢ do minimum lub eliminowac¢ ,u zrédta”;

Przed przystgpieniem do realizacji konkretnych przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddziaty-
wac na srodowisko, w tym szczegdlnie na obszary objete ochrong NATURA 2000, w celu oce-
ny przydatnosci srodowiska dla planowanych funkcji oraz jego odpornosci na degradacje,
nalezy dokonaé wszechstronnego rozpoznania ekofizjograficznych uwarunkowan obszaru (ob-
szarow) w jakich przedsiewziecia bedq realizowane. Winna, wiec zosta¢ sporzgdzona doku-
mentacja, charakteryzujaca poszczegolne elementy przyrodnicze i ich wzajemne powigzania.
Dokumentacja taka pozwala na ocene funkcjonowania $srodowiska i daje podstawy do jego
prawidtowego ksztattowania w okresie realizacji przedsiewziecia i po jej zakonczeniu, utatwia
okreslenie zakresu i technologii prac w sposéb pozwalajacy na zachowanie racjonalnej go-
spodarki zasobami srodowiska i przyrody.

Najwiecej niekorzystnych oddziatywan wystepuje w okresie realizacji przedsiewzie¢. W za-
leznosci od ich charakteru, wtasciwosci przyrodniczej terenu i zidentyfikowanych potencjalnych
oddziatywan, nalezy zaprojektowac i realizowac przez caty czas trwania prac rezimy ochronne,
pozwalajace na minimalizacje niekorzystnych wptywow na komponenty srodowiska, a w ob-
szarach objetych ochrong prawng zasobéw Srodowiska i przyrody, cele i przedmioty ochrony.

Przyktadowo: w obszarach, gdzie objeto ochrong zwierzeta i ptaki lub stwierdzono wystepo-
wanie gatunkdéw chronionych, roboty mogace narusza¢ miejsca gniazdowania mogg by¢
prowadzone bezwzglednie poza okresem legowym. Stwierdzone gniazda i legowiska nalezy
przeniesc lub, jesli to niemozliwe — odtworzy¢ albo stworzy¢ mozliwosc¢ ich odtworzenia. Do-
tyczy to takze siedlisk, na ktorych bytujg chronione gatunki roslin i grzybdw.

8.2. Propozycje rozwigzan alternatywnych do rozwigzan zawartych w projekcie Pro-
gramu

Podstawowg alternatywg w stosunku do obecnego ksztattu Programu jest catkowite odsta-
pienie od interwencji podejmowanej w obszarze pasa nadmorskiego w Priorytecie 2.1., Dzia-
taniach 2.1.1. i 2.1.3. polegajacej na ,zmianie profilu prowadzonej na tym obszarze gospo-
darki turystycznej” a prowadzacej faktycznie do dalszego uatrakcyjnienia tego obszaru i
zwiekszenia obcigzenia. Do realizacji takiego rozwigzania prowadzi¢ bedzie:

- Zmiana OSI w Priorytecie 1.1. Wzmocnienie systemowego wspierania opieki i ochrony
dziedzictwa... z ,obszaréw nadmorskich” na ,obszar gmin nadmorskich”, Interwencja ta-
ka mogtaby sie potencjalnie przyczyni¢ do zmniejszenia presji na waski pas nadmorski,
na rzecz atrakcyjnego zaplecza terenowego.

- wykluczenie ,obszaréw nadmorskich” sposréod OSI| w dziataniu 1.1.2 Turystyczne udo-
stepnienie obszaréw cennych krajobrazowo i przyrodniczo. W zatozeniu pozwoli to na
zmniejszenie nadmiernej presji w tym obszarze.
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- Zawezenie Kkryterium przestrzennego: ,obszary o wysokim potencjale turystyczno-
rekreacyjnym srodowiska przyrodniczego i kulturowego” (Dziatania 2.1.1.i 2.2.1. poprzez
dodanie ,za wyjatkiem pasa nadmorskiego”. Uzasadnienie jak wyze;.

Jako jedyng interwencje publiczng w obszarze pasa nadmorskiego proponuje sie natomiast
sporzadzenia planéw zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru funkcjonalnego,
oraz planéw ochrony obszaréw objetych ochrona krajobrazu i przyrody, w celu ograniczenia
presji turystycznej i catkowitego wykluczenia zainwestowania oraz penetracji na wybranych
fragmentach.

9. Whnioski koncowe oraz rekomendacje

9.1. Wnioski koncowe, dotyczace zgodnosci celéow i kierunkéw RPS - AKT z polityka
ekologiczng oraz potencjalnych znaczacych niekorzystnych oddziatywan na sro-
dowisko

Cel gtéwny RPS — Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna, w umiarkowanym stopniu
przektada sie na tresci tworzace miedzynarodowg, wspolnotowg i krajowa polityke ekolo-
giczna.

Elementem warunkujgcym uzyskanie spéjnosci celéw, priorytetow i dziatan z politykg ekolo-
giczna, jest wiasciwe sporzadzenie diagnozy oraz sformutowanie kluczowych wyzwan, z nigj
wynikajgcych. Diagnoza RPS AKT na samym wstepie wnioskéw z sytuacji w obszarze tema-
tycznym wskazuje na atrakcyjnosc¢ walorow srodowiska i przyrody regionu, a w p. 7 stwier-
dza, ze ,dobrze zachowane walory przyrodnicze (...) pozwalajg na rozwdj turystyki przyrod-
niczej.” Podsumowujgca diagnoze analiza SWOT, jako pierwszg ,mocng strone” wskazuje
.bogate i r6znorodne Srodowisko przyrodnicze”. Prawie catkowicie pominieto natomiast kwe-
stie zwigzane z eksploatacjg i zuzyciem tego srodowiska, jakie wystepuje w efekcie kreowa-
nia opartych o jego zasoby produktow i ustug.

Zamieszczona w RPS charakterystyka celu gtéwnego, zasadniczo potwierdza tezy Progno-
zy... do SRWP 2020 gdzie oddziatywanie na srodowisko celu 1.3. SRWP 2020, oceniono
jako negatywne dla srodowiska. Na etapie RPS zostato jednak wykonane rozwiniecie, po-
przez sformutowanie atrakcyjnych priorytetow w sferze zachowania dziedzictwa kultury i tyl-
ko posrednio odnoszacych sie do ochrony przyrody i sSrodowiska.

Projekt RPS nie odnosi sie do kwestii zwigzanych z ochrong mieszkancow przed ucigzliwo-
Sciami, mogacymi powsta¢ w zwigzku z narastajgcym ruchem turystycznym, w tym hatasem i
pogorszeniem stanu powietrza, porzucaniem w srodowisku odpadow, a takze oddziatywa-
niami, jakie ten ruch moze spowodowac dla ekosysteméw wybrzezy i Morza Battyckiego.
Pozytywne zwigzki z politykg ekologiczng wystepujg w obrebie pierwszego celu szczegéto-
wego — Zachowanie i turystyczne wykorzystanie potencjatu dziedzictwa kulturowego i
naturalnego. Jednak w Dziataniu 1.1.2. w obrebie tego celu ,Turystyczne udostepnienie
obszaréw cennych krajobrazowo i przyrodniczo” wystepujg wytacznie elementy kolidujace z
politykg ekologiczng, Nie obwarowane zadnymi ograniczeniami udostepnienie, stanowi nie-
bezpieczenstwo dla stanu zachowania naturalnego krajobrazu i przyrody, przede wszystkim
wzmagajac presje na réznorodnos¢ biologiczng. Jako obszar strategicznej interwencji usta-
lono tu przeinwestowane obszary nadmorskie.

Analiza wskazata na nieuwzglednienie celdow ekologicznych w obrebie Drugiego celu szcze-
gotowego - Zbudowanie catorocznej, kompleksowej oferty, w tym Planowania prestizo-
wych inwestycji poprawiajgcych atrakcyjnos¢ (dziatanie 2.1.2.), a takze Podniesienie jakosci
oferty pasa nadmorskiego (dziatanie 2.1.3.). Realizacja ich moze niekorzystnie rzutowaé na
mozliwosci finansowe realizacji innych, wazniejszych z punktu widzenia rozwoju zréwnowa-
zonego potrzeb. Bedg one tez potencjalnym zrodtem najwiekszej ilosci niekorzystnych od-
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dzialywanh na srodowisko przyrodnicze. Presji podlega¢ bedzie zaréwno srodowisko wypo-
czynku, jak obszary, gdzie objeto ochrong zasoby przyrody, w tym takze NATURA 2000. W
nieco mniejszym stopniu, na srodowisko niekorzystnie moze oddziatywac¢ sformutowana w
Priorytecie 2.2. Kreowanie ofert czasu wolnego ,spéjna oferta rozpoznawalnych produktéw
kulturalnych i turystycznych regionu”.

W diagnozie stanu srodowiska, w aspekcie problemow zwigzanych z rozwojem turystyki, nie
odniesiono sie do przeinwestowania i przecigzenia pasa nadmorskiego, poprzestajgc w ana-
lizie SWOT na eufemistycznym stwierdzeniu: ,postepujaca antropopresja obszaréw atrakcyj-
nych turystycznie”. Posrdd OSI obszary nadmorskie wskazane sg w licznych dziataniach. Sg
to: ,turystyczne udostepnienie obszaréw cennych krajobrazowo i przyrodniczo” (1.1.2.),
»podniesienie jakosci oferty pasa nadmorskiego” (2.1.3.), a takze ,kreowanie powszechnie
dostepnej przestrzeni” (2.1.1.) i ,spdjna oferta rozpoznawalnych produktow kulturalnych i
turystycznych regionu” (2.2.1.). Wprawdzie w dwu ostatnich nie méwi sie wprost o ,pasie
nadmorskim” lecz ,obszarach o wysokim potencjale turystyczno-rekreacyjnym srodowiska
przyrodniczego” lecz przeciez pas nadmorski ewidentnie takim obszarem jest.

Deklarowane ,odpowiednie kierunkowanie ruchu turystycznego” (Priorytet 2.1. Nowoczesne
rozwigzania infrastrukturalne i przestrzenne) w praktyce doprowadzi do dalszego zainwesto-
wania i wzrostu obcigzenia obszaru. Wbrew deklaracji z opisu Priorytetu, w Dziataniu 2.1.3
.Podniesienie jakosci oferty pasa nadmorskiego” nie umieszczono zadnych zapiséw, ktore
miatyby stuzy¢: ,zmianie profilu prowadzonej dziatalnosci turystycznej” i ograniczeniu nega-
tywnego wptywu na srodowisko. Powstanie infrastruktury wysokiej jakosci spowoduje racze;j
wzbogacenie, a nie zmiane profilu, przyciagniecie kolejnych odwiedzajacych i w efekcie
wzrost natezenia ruchu.

Na dzienh dzisiejszy wydaje sie, ze jedyna interwencja publiczna, jakiej pas nadmorski wyma-
ga, to nie rozwdj i urozmaicanie oferty, lecz ograniczanie popytu, a w odniesieniu do niekté-
rych obszarow, takze nieograniczonej praktycznie swobody inwestowania. A wiec przede
wszystkim sporzadzenie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego i to nie na
zamowienie kolejnych inwestoréw, lecz kompleksowych, obejmujacych cate obszary funk-
cjonalne i uwzgledniajgce interes publiczny. Dobrych i skutecznych planéw ochrony obsza-
réw o cennej i wrazliwej przyrodzie. Takiego dziatania (a moze nawet priorytetu?) RPS nie
proponuje, cho¢ wydaje sie potrzeba chwili. Potrzeby sporzadzenia planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego dla obszaru pasa nadmorskiego, ani tez innych obszaréw cennych przy-
rodniczo i krajobrazowo, nie wymieniono w zadnym zakresie interwencji, podczas gdy przy-
najmniej dla dziatan w priorytecie 2.1. wydaje sie ona oczywista. Dwukrotne odwotanie sie do
Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa to za mato —przetozenie zapiséw
tego dokumentu na praktyczne zagospodarowanie terenu jest niewielkie.

Przedmiotem interwencji regionalnej i rzeczywistg alternatywg dla pasa nadmorskiego nie
powinna by¢ ,zmiana profilu (tradycyjnie uksztattowanej i rozwinietej) gospodarki turystycz-
nej” lecz kreowanie innych, konkurencyjnych obszardow, osrodkéw i form wypoczynku.

Precyzujac OSI, wskazano m. in. na gminy o ponad 40% pokryciu obszarami objetymi
ochrong przyrody, spetniajac w ten sposdb warunek: ,obszaréw wyrézniajacych sie specy-
ficznym zestawem cech (...) sSrodowiskowych, ktére decydujg o wystepowaniu na ich te-
renie strukturalnych barier rozwoju lub trwatych i mozliwych do aktywowania potencjatéw
rozwojowych, wobec ktérych winna by¢ adresowana adekwatna tematycznie interwencja
publiczna”. Brakiem jest doprecyzowanie o jakie obszary chodzi (w domysle: przede wszyst-
kim Parki Krajobrazowe i OChK). Kierowanie tego rodzaju interwencji do gmin bogatych w
obszary ochrony bioréznorodnosci NATURA 2000, mogtoby by¢ raczej zrodtem konfliktow,
niz efektywnego rozwoju.
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Dla podkreslenia alternatywnego znaczenia przedstawionej oferty przedstawionej w Prioryte-
cie 2.2., dobrze bytoby w Kryteriach przestrzennych zawezi¢ OSI, wskazujac obszary o duzej
potencjalnej atrakcyjnosci, jednak o niskim stopniu zainwestowania turystycznego.

.Zagospodarowanie tras o charakterze krajoznawczym”, przewidziane w obrebie Dziatania
2.1.1. Kreowanie powszechnie dostepnej przestrzeni, zawiera zreby takiej alternatywnej ofer-
ty, mogacej korzystnie oddziatywa¢ na odcigzenie najbardziej wrazliwych i juz przeinwesto-
wanych obszaréw. Jednak tylko czesciowo, poniewaz umieszczenie wsrod OSI ,obszaréw o
szczegolnie wysokim potencjale turystyczno-rekreacyjnym srodowiska przyrodniczego” na-
tychmiast odwraca przyjete ukierunkowanie z powrotem do pasa nadmorskiego.

Takze Priorytet 2.2. ,Kreowanie ofert czasu wolnego” zmierza we wiasciwym kierunku, jesli
chodzi o tworzenie realnej alternatywy. Choc¢ nigdzie w opisie Priorytetu, ani tez w kryteriach,
nie wskazano wprost jakiegokolwiek zwigzku z problematykg srodowiskowg (jesli nie liczy¢
nieokreslonego ,efektu srodowiskowego” jako Kryterium strategiczne) mozna przypuszczac,
ze przedmiotem tej oferty beda inne, niz w poprzednim priorytecie wartosci.

Planowane dziatania w zakresie kreowania marki ,Pomorskie” wydajg sie by¢ oderwane od
waloréw przestrzeni, srodowiska, przyrody i krajobrazu. Ograniczone do ,wzmocnienie po-
tencjatu kreatywnego opartego na tozsamosci kulturowej”, nie odnoszg sie (cho¢ mogtyby!)
do promowania w kampaniach i szkoleniach zachowan ekologicznych czy rozwijania wrazli-
wosci na rzeczywistos¢ przyrodniczg i modelowania chronigcych jg postaw. Przy takim zato-
zeniu, ocena wartosci proponowanego wskaznika efektow, dotyczacego ,0s6b, wsréd ktéd-
rych wzrosto przekonanie o atrakcyjnosci pomorskiego” moze przynies¢ inny od zamierzo-
nego efekt, a mianowicie da¢ wiedze nie o osobach, ktére uwazajg Pomorskie za atrakcyjne,
lecz uznajg je za ,atrakcyjnie promowane”.

Komponentem Srodowiska poddanym najwiekszej presji, bedzie klimat akustyczny, srodowi-
sko wodne, roznorodnosc¢ biologiczna, w tym lasy i zwierzeta lesne a takze obszary ochrony
przyrody, w tym NATURA 2000. Lasy oraz cieki i zbiorniki wodne bedg podlegaty bardzo
niekorzystnej presji, wynikajacej z porzucania odpadéw, nieodtgcznie zwigzanego z upra-
wianiem turystyki ‘po polsku”. Niestety, RPS AKT w zadnym z celéw szczegdtowych ani tez
we wskazanych priorytetach, nie odnosi sie do tego problemu.

Wiekszos¢ sposréd dziatan proponowanych w RPS oraz przedsiewziec, dla ktorych realizacji
Program wytycza ramy, nie spowoduje znaczacych, niekorzystnych oddziatywan na srodowi-
sko. Wyjatkiem sa:

— Dziatanie 2.1.2. ,Prestizowe inwestycje wzbogacajace atrakcyjnos¢”, ktore przewiduje m.
in. ,budowe (...) infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym”. Wskazana wstep-
nie lokalizacja — najwieksze miasta regionu — pozwala przewidywacé, ze nie bedg one do-
tyczy¢ obszardéw objetych ochrong prawng zasobow i walorow przyrody, jednak — jak
kazda duza inwestycja - przynajmniej w okresie realizacji przyczyni sie do wzmozonej
emisji hatasu i zanieczyszczen do powietrza, nie tylko na placu budowy, lecz rowniez na
trasach przemieszczania materiatdw budowlanych, a wiec ulicach miejskich i drogach do-
jazdowych.

— Daziatanie 2.1.3. Podniesienie jakosci oferty pasa nadmorskiego, w ktérym przewidywana
jest ,budowa lub modernizacja infrastruktury zeglarskiej” oraz ,przedsiewziecia o charak-
terze uzdrowiskowym, wellness, SPA”

Planowana do budowy lub rozbudowy infrastruktura zeglarska, z natury rzeczy bedzie lo-
kalizowana w srodowisku wodnym oraz na brzegu. Otwarty brzeg morski, za wyjatkiem
odmorskiej czesci Polwyspu Helskiego jest objety ochrong w formie NATURA 2000
PLB990002 Przybrzezne Wody Baltyku. Na Poétwyspie ustanowiony zostat obszar
PLH220032 Zatoka Pucka i Potwysep Helski, wody Zatoki Gdanskiej pokrywa w catosci
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obszar PLB220005 Zatoka Pucka, zas wody Zalewu Wislanego i Mierzeje Wislang po-
krywajg naktadajace sie czesciowo obszary PLH280007 Mierzeja Wislana i zalew Wisla-
ny oraz PLB280010 Zalew Wislany. Inwestycja moze wiec spowodowaé znaczace, nieko-
rzystne oddziatywania na ktérys z nich. Poza tym wystgpig oddziatywania na klimat aku-
styczny i powietrze (w okresie budowy) oraz wody przybrzezne ( w okresie zaréwno bu-
dowy, jak eksploatacji)

Pozostate niekorzystne oddziatywania beda rozproszone i z uwagi na skale, nie mogg byc¢
zaliczone do znaczacych. Zwigzane sg z dwoma pierwszymi celami RPS, przede wszystkim
rozbudowaniem oferty turystycznej poza sezon letni oraz udostepnieniem dla wzrastajgcego
ruchu turystycznego obszaréw najbardziej atrakcyjnych przyrodniczo i krajobrazowo. Skut-
kowac¢ to moze zadeptywaniem lub zanikaniem siedlisk przyrodniczych, utratg miejsc lego-
wych czy zerowisk zwierzat, a w konsekwencji lokalng utratg bioréznorodnosci.

Dziatania przewidziane w projekcie nie bedg w zaden sposob oddziatywaé na korytarze eko-
logiczne, a ewentualne oddziatywania na grunty rolne, gleby i stan powietrza atmosferyczne-
go bedg minimalne.

Pozostate priorytety zapisane w RPS - AKT bedg powodowaé oddziatywania pozytywne —
nieraz o znacznej sile. Komponentem, na ktéry RPS wptynie najkorzystniej bedzie jakosé
zycia i stan / wielkos¢ débr materialnych. Kolejne to przestrzenie publiczne, w tym zielen,
obiekty i obszary zabytkowe oraz obszary, gdzie objeto ochrong atrakcyjny krajobraz.

Cel gtéwny: Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna niesie wiec mieszane oddziatywa-
nia na srodowisko: Korzystne w zakresie jakosci zycia czlowieka (co zresztg powinno byé
efektem dobrze skonstruowanego programu gospodarczego), stanu zachowania zabytkow
oraz atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej i przyrodniczej. Nie udato sie unikng¢ oddziatywan
niekorzystnych, szczegodlnie na srodowisko wypoczynku, gdzie narasta¢ bedzie presja na
jego komponenty. Catkowite ich wyeliminowanie nie wydaje sie mozliwe, mozna jednak da-
zy¢ do ich znacznego ograniczenia;

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze RPS AKT prezentuje podejscie gospodarcze, na grani-
cy komercyjnego. Projekt dgzy do rozwoju sektora gospodarki turystycznej, wzrostu iloSci i
jakosci produktow, ktére powstang gtownie na podtozu — i kosztem - istniejacych zasobdéw
srodowiska i przyrody. Kultura w projekcie ma sie dobrze — stanowigc jedno ze Zrodet two-
rzenia produktu, nic na tym nie traci, a nawet zyskuje rewaloryzacje i rewitalizacje niszczeja-
cych zasobéw. Srodowisko ponosi wytgcznie koszty. Na szczescie — umiarkowane.

9.3. Rekomendacje rozwigzan majacych na celu poprawe spoéjnosci projektu RPS z
polityka ekologiczng

Uzupefni¢ diagnoze, analize SWOT oraz charakterystyke Celu Gtéwnego o zapisy zwigzane

z zagrozeniami, jakie stanowi dla srodowiska i przyrody rozwdj gospodarki turystycznej, po-

trzebg umiarkowanej eksploatacji zasobéw wolno odnawialnych i nieodnawialnych oraz

ochrong srodowiska i réznorodnosci biologicznej, ktére wynikajg z tresci Pierwszego Celu

szczegotowego.

W obrebie priorytetow 3.1 i 3.2 dla proponowanych dziatan: 3.1.2, 3.1.3, 3.2.1 oraz 3.2.2 jako
OSI podano ,cate wojewddztwo”. Zgodnie z zasadg tematycznego i terytorialnego ukierun-
kowania interwencji, przyjeta w Strategii Rozwoju Wojewoddztwa 2020, ktore stanowi: ,(...)
Strategiczne Obszary Interwencji sg to obszary wyrézniajace sie specyficznym zestawem
cech spotecznych, gospodarczych lub srodowiskowych, ktére decydujg o wystepowaniu
na ich terenie strukturalnych barier rozwoju lub trwatych i mozliwych do aktywowania poten-
cjatbw rozwojowych, wobec ktorych winna by¢ adresowana adekwatna tematycznie inter-
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wencja publiczna”®. Nalezy wiec rozumie¢, ze wobec ewidentnego zréznicowania tych cech,
.cate wojewodztwo” stanowi w tym wypadku zbiér regionéw kulturowych i krajobrazowych,
wobec ktérych bedg realizowane pakiety zindywidualizowanych dziatan, specyficzne dla
kazdego z nich. Zamiast ,cate wojewddztwo” lepiej bytoby okresli¢ OSI wtasnie w ten spo-
séb: ,,wszystkie (?) regiony kulturowe” i w kazdym przypadku wymieni¢ nazwy lub dotg-
czy¢ mapke zbiorczg

Precyzujac OSI, wskazano na gminy o ponad 40% pokryciu obszarami objetymi ochrong
przyrody, spetniajac w ten sposdb warunek: ,obszaréw wyrézniajacych sie specyficznym
zestawem cech (...) Srodowiskowych, ktére decydujg o wystepowaniu na ich terenie struk-
turalnych barier rozwoju lub trwatych i mozliwych do aktywowania potencjatow rozwojowych,
wobec ktorych winna by¢ adresowana adekwatna tematycznie interwencja publiczna”. Zale-
ca sie doprecyzowanie o jakie obszary chodzi (w domys$le: przede wszystkim Parki Krajobra-
zowe i OChK). Kierowanie tego rodzaju interwencji do gmin bogatych w obszary ochrony
bioré6znorodnosci NATURA 2000, mogtoby by¢ raczej zrédtem konfliktéw, niz efektywnego
rozwoju.

Tres¢ dziatania 1.1.2: Turystyczne udostepnienie obszaréw cennych krajobrazowo i przyrod-
niczo. miesci sie wprawdzie w zakresie Pierwszego Celu szczegotowego, jednak w zaden
sposéb nie odpowiada formule jedynego priorytetu, jaki w obrebie tego celu sformutowano:
~WNzmocnienia systemowego wspierania opieki i ochrony dziedzictwa kulturowego i natural-
nego”. Dobrze pasuje ono natomiast do Celu Drugiego i priorytetu 2.1.1: ,Kreowanie po-
wszechnie dostepnej przestrzeni”. Zaleca sie przeniesienie dziatania.

Uzyte w Dziataniu 2.1.1. kryterium ,przestrzeni dostepnej bez ograniczen czasowych” wy-
maga objasnienia.

Priorytet 3.2 ,rozwdj kadr i badania w obszarze turystyki i kultury”, ktéry jest w swoim obec-
nym ksztafcie obojetny dla realizacji polityki ekologicznej, poprzez drobne korekty zapisu
uzyskatby zgodnos$¢ nawet z 3-ma ekologicznymi obszarami, poprzez uzupetnienie o ,wie-
dze o regionalnych zasobach Srodowiska, przyrody i dziedzictwa kulturowego”), oraz sformu-
towaniu wskaznikéw (liczba szkolen z zakresu turystyki, kultury ,i wiedzy o zasobach regio-
nu, stanowigcych podstawe tworzenia atrakcyjnej oferty”). W Dziataniu 3.2.2. — Baza wiedzy
w obszarze turystyki i kultury, wiedza ta mogtaby wyj$¢ poza zakres zasobdw, dotykajac tez
istotnych problemoéw, poprzez np. uzupetnienie obecnego Przedsiewziecia strategicznego o
sformutowanie: ,w tym reakcji Srodowiska na presje turystyczng”.

9.4. Rekomendacje rozwigzan majacych na celu zapobieganie i ograniczanie nieko-
rzystnych oddziatywan na srodowisko

Obszarem strategicznej interwenciji publicznej w Priorytecie 1.1. Wzmocnienie systemowego
wspierania opieki i ochrony dziedzictwa... nie powinien by¢ ,obszar nadmorski” lecz co naj-
wyzej ,obszar gmin nadmorskich”, w ktérych — bynajmniej nie w kurortach i oblezonych miej-
scowosciach turystycznych — niszczeje wiele obiektéw historycznej zabudowy wiejskiej oraz
folwarcznej. Interwencja taka mogtaby sie potencjalnie przyczyni¢ do zmniejszenia presji na
waski pas nadmorski, na rzecz atrakcyjnego zaplecza terenowego. Obiekty dziedzictwa kul-
turowego w pasie nadmorskim winny by¢ rewitalizowane przez podmioty komercyjne, pod
nadzorem WKZ.

Rekomenduje sie wykluczenie ,,obszaréw nadmorskich” sposréd OSI w dziataniu
1.1.2. Turystyczne udostepnienie obszarow cennych krajobrazowo i przyrodniczo. W
zatozeniu pozwoli to na zmniejszenie presji w tym obszarze.

% SRWP 2020 Zasady Realizacji Strategii, str. 25
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Kryterium przestrzenne: ,,Obszary o wysokim potencjale turystyczno-rekreacyjnym
srodowiska przyrodniczego i kulturowego” zawezi¢, poprzez dodanie ,,za wyjatkiem
pasa nadmorskiego”. Uzasadnienie jak wyzej.

Rekomenduje sie zastgpienie w Dziataniu 2.1.2. stowa ,prestiz’ na rzecz innego sformuto-
wania, mniej konfliktowego w stosunku do zasad rozwoju zréwnowazonego.

Zaleca sie umieszczenie w RPS AKT zapisow ktore przyczyniag sie do ograniczenia powsta-
wania i porzucania w srodowisku odpadéw.

Wsrod zmian, wnioskowanych w Prognozie oddziatywania na srodowisko do SRWP 2010,
odnoszacych sie do ram, wyznaczajacych realizacje przedsiewzie¢ mogacych oddziatywacé
na srodowisko w zakresie turystyki i kultury, znalazta sie propozycja dodania oczekiwanego
efektu ,Minimalizacja presji turystyki na $rodowisko i wzrost iloSci produktéw turystycznych
przyjaznych Srodowisku”, a takze nowego kierunku dziatan podkres$lajgcego ,Rozwdj ekotu-
rystyki na obszarach cennych przyrodniczo / Rozwéj ekologicznych form turystyki”™’. Obie
propozycje sg odpowiedzig na zidentyfikowane w analizie SWOT sfabe strony i zagrozenia.
Propozycje nie zostaty uwzglednione w Strategii, rekomendujemy rozwazenie ich wprowa-
dzenia do RPS AKT.

Zaleca sie zréznicowa¢ wskazniki produktu od wskaznikéw rezultatu, a wérdod wskaznikéw
rezultatu przyjac takie, ktére pozwolg na:

- Sledzenie dynamiki presji na $rodowisko i przyrode (w tym np. ilo$¢ zbieranych po sezo-
nie odpadéw porzucanych w srodowisku),

- Sledzenie stanu $rodowiska i przyrody w obszarach o najwiekszym obcigzeniu gospo-
darka turystyczna,

- Sledzenie zmian w zachowaniach turystycznych, w kierunku wiekszego uwzgledniania w
dokonywanych wyborach ofert przyjaznych srodowisku sposobdéw spedzania czasu.

- Wiedze o liczbie pracownikéw sektora turystyki skutecznie przeszkolonych w zakresie
wiedzy o potrzebach i sposobach zréwnowazonego wykorzystania i ochrony walorow
przyrody, wykorzystywanych w tworzeniu produktéw turystycznych.

Kwestia tego, iz wysoki poziom edukacji sprzyja rozwojowi zrGwnowazonemu, raczej nie bu-
dzi watpliwosci. Mozna, wiec domniemywacé, ze znajomos¢ walorow $rodowiska, przyrody i
catego dziedzictwa kulturowego regionu, jest niezbednym elementem tworzenia jego petne-
go i wszechstronnego wizerunku, przektadajgcego sie na atrakcyjng oferte. A wiec zdobywa-
nie i pogtebianie tej wiedzy przez pracownikéw, animatoréw i uczestnikéw planowanych dzia-
tan winno obejmowac réwniez i te wiedze. Nalezatoby to podkresli¢ w opisie priorytetu 3.2.
Rozwd¢j kadr i badania w obszarze turystyki i kultury, poprzez uzupetnienie o ,wiedze o re-
gionalnych zasobach $rodowiska, przyrody i dziedzictwa kulturowego”),

Zaleca sie doprecyzowac i zdefiniowac kryteria specyficzne dla RPS, zapisane w Dziataniu
1.1.2.: ,rozwigzania pozytywnie oddziatywujgce na przyrode” oraz ,zgodnie z zasadq zréw-
nowazonego rozwoju” (jest tych zasad kilka, nie wiadomo, o ktérg chodzi...)

Sprzeczna z zatozeniem atrakcyjnego zagospodarowania jest uzyta wsrdd kryteridw strate-
gicznych w Dziataniu 2.1.1. ,zasada dobrej kontynuacji”. Stosowana od kilkunastu lat w
przepisach o planowaniu przestrzennym, jako ,zasada dobrego sgsiedztwa”, odegrata wyjat-
kowo niechlubng role w procesie degradacji przestrzeni obszaréw wiejskich i atrakcyjnych
turystycznie. Nalezatoby usung¢ to sformutowanie, poprzestajac na ,zasadach ksztattowania
tadu przestrzennego”.

" Na podstawie: Prognoza oddziatywania na $rodowisko do Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020, Ekovert tu-
kasz Szkudlarek, str. 129-130
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10.0. Streszczenie

Regionalny program strategiczny w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i turystycznej (RPS
AKT), jest jednym z szesciu Regionalnych programow strategicznych, narzedzi realizaciji
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020 (SRWP 2020), przyjetej w dniu 24 wrze-
$nia 2012 r. przez Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego Uchwatg nr 458/XXII/12. RPS AKT ma
uszczegotawiaé cel operacyjny 1.3. Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna.

Podstawe prawng sporzadzenia prognozy oddziatywania na srodowisko do projektu RPS
AKT stanowi art. 46 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 Nr 199 poz. 1227 ze zm.). Naktada ona na or-
gany administracji opracowujgce projekty: polityk, strategii, planéw lub programoéow w dzie-
dzinie przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki
odpadami, lesnictwa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowy-
wanie ram dla pézniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na sro-
dowisko. Przy opracowaniu Prognozy uwzgledniono takze obowigzujgce przepisy prawa
wspdélnotowego i krajowego oraz dokumenty i porozumienia podpisane przez Polske.

Zakres Prognozy wynika z art. 51 ust. 2 w. wym. Ustawy. Rozszerzony zostat o pakiet za-
gadnien zaproponowanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
oraz Urzedy Morskie w Gdyni i Stupsku.

Zadaniem prognozy jest ustalenie, czy przyjete w RPS AKT cele, priorytety i dziatania sprzy-
jajg realizacji celdow zapisanych w miedzynarodowych, wspélnotowych, krajowych i regional-
nych dokumentach polityki ekologicznej oraz jakiego rodzaju oddziatywaniami na komponen-
ty srodowiska bedzie skutkowata realizacja ocenianego dokumentu. Prognoza wskazuje tez
mozliwe dziatania, ograniczajgce potencjalne znaczace oddzialtywania na srodowisko, wyni-
kajace z realizacji RPS oraz rozwigzania alternatywne, w stosunku do przyjetych w doku-
mencie.

W pierwszej czesci Prognozy dokonano syntetycznego opisu RPS. Cel gtéwny projektu:
Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna, zostat rozwiniety przez trzy cele szczegotowe:
Zachowanie i turystyczne wykorzystanie potencjatu dziedzictwa kulturowego i naturalnego;
Zbudowanie catorocznej, kompleksowej oferty; a takze Wzmocnienie rozpoznawalnego wize-
runku regionu. Postawione w opisach celdéw wyzwania stanowig podstawe do sformutowania
5 priorytetow oraz 11 dziatan i przedsiewzie¢ stuzacych kondycji gospodarki turystycznej
wojewodztwa. Dla wigekszosci dziatan wskazano OSI| (Obszary Strategicznej Interwenciji),
stanowigce w zatozeniu terytorializacje interwencji. Opisano system realizacji, w tym szcze-
gotowo model wdrazania Programu, wspétdziatajgce podmioty i instytucje, skfad i zakres
dziatania organoéw programujacych i realizujgcych dziatania oraz mechanizmy koordynacji w
skali regionu. Wazng czescig RPS jest finansowa prognoza mozliwosci realizacji Programu.
Wskazano wielko$¢ dostepnych $rodkéw, zrodta, z ktérych bedg pochodzi¢ oraz orientacyjng
strukture wydatkéw i dochodéw. Ostatnig czesé projektu stanowi opis monitorowania jego
postepdw w ramach zintegrowanego Pomorskiego Systemu Monitoringu i Ewaluacji (PSME).

W dalszej kolejnosci Prognozy wskazano i opisano bezposrednie i posrednie powigzania
projektu RPS AKT z najwazniejszymi wspoélnotowymi, krajowymi i regionalnymi dokumentami
programowania rozwoju. Wsrdéd nich kluczowa role odgrywa Strategia Rozwoju Wojewodz-
twa Pomorskiego 2020°® oraz Plan zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa pomor-
skiego® (PZP WP), ktéry stanowi przestrzenna transpozycje Strategii®.

% przyjeta przez Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego Uchwatg nr 458/XXI1l/12 z dnia 24 wrze$nia 2012 r
% Przyjety uchwatg Nr 1004/XXXIX/09 Sejmiku Wojewdédztwa Pomorskiego z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
e Przyjety Uchwatg Nr 1101/LII/06 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
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W efekcie analizy i oceny stopnia zgodnosci RPS AKT z celami i kierunkami ustalonymi w
miedzynarodowych, wspadlnotowych, krajowych i regionalnych dokumentach polityki ekolo-
gicznej stwierdzono, ze cel gtéwny — Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna w umiar-
kowanym stopniu przekfada sie na tresci tworzace miedzynarodowa, wspdélnotowg i krajowg
polityke ekologiczng. Projekt Programu... nie odnosi sie tez do kwestii zwigzanych z ochrong
mieszkancow przed ucigzliwosciami mogacymi powsta¢ w zwigzku z narastajacym ruchem
turystycznym, w tym hatasem i pogorszeniem stanu powietrza, a takze oddziatywaniami,
jakie ten ruch moze spowodowac dla ochrony gleb i powierzchni ziemi oraz ekosystemow
wybrzezy i Morza Battyckiego.

Pozytywne zwigzki z politykg ekologiczng wystepujg w obrebie pierwszego celu szczegéto-
wego — Zachowanie i turystyczne wykorzystanie potencjatu dziedzictwa kulturowego i
naturalnego. Priorytet ,wzmocnienie systemowego wspierania opieki i ochrony dziedzictwa
kulturowego i naturalnego”, wykazuje wysoki stopieh zgodnosci i korzystny wptyw na realiza-
cje potowy celdéw ekologicznych, wyodrebnionych z dokumentéw europejskich i krajowych.
Jednak w Dziataniu 1.1.2 ,Turystyczne udostepnienie obszaréw cennych krajobrazowo i
przyrodniczo” wystepujg elementy kolidujace z politykg ekologiczng. co, stanowi niebezpie-
czenstwo dla stanu zachowania naturalnego krajobrazu i przyrody, przede wszystkim dla
réznorodnosci biologicznej.

Drugi Cel Szczegoétowy — Zbudowanie catorocznej, kompleksowej oferty nie uwzglednia
w petni zadnego z celéw miedzynarodowej, wspolnotowej i krajowej polityki ekologiczne;j.
Realizacja celu moze niekorzystnie oddziatywaé na najbardziej wrazliwe walory srodowiska,
zgromadzone na obszarze pasa nadmorskiego. Nie umieszczono tu zadnych zapiséw, ktére
miatyby stuzyé¢: ,zmianie profilu prowadzonej dziatalnosci turystycznej” i ograniczeniu nega-
tywnego wptywu na srodowisko. Stopien zbieznosci Celu 3 Wzmocnienie rozpoznawalne-
go wizerunku regionu z politykg ekologiczng jest niewielki, jednak nie wykazuje tez zad-
nych z nig sprzecznosci.

Punktem wyjscia dla oceny oddziatywania RPS AKT na poszczegdlne komponenty srodowi-

ska wojewodztwa, byta ogdlna charakterystyka srodowiska odniesiona do:

— terendw zurbanizowanych i urbanizujgcych sie, przeksztatconych antropogenicznie,

— terenéw szczegodlnie wrazliwych — wigczonych do systemu obszaréw chronionych, obje-
tych ochrong brzegu morskiego, cennych przyrodniczo obszaréw wodno-btotnych, a tak-
ze laséw oraz obszaréw o najwyzszych wartosciach kulturowych

— srodlgdowych wod powierzchniowych i podziemnych oraz wod Battyku

Postuzyta ona sformutowaniu listy 13 najwazniejszych problemow srodowiskowych wystepu-

jacych w regionie. Wsréd nich znalazto sie rosnace zagrozenie degradacjg cennych i wrazli-

wych waloréw srodowiska w strefie przymorskiej, wskutek przecigzenia funkcjg turystyczng i

przyrostem terenéw inwestycyjnych oraz brakiem wtasciwego zagospodarowania szlakow i

infrastruktury.

Ocene oddziatywania przeprowadzono w matrycy. Wskazano na rodzaje potencjalnych pre-
sji, stwarzajacych zagrozenia dla komponentéw srodowiska, w tym na: obszary chronione i
cenne przyrodniczo (Natura 2000, parki narodowe, rezerwaty oraz parki krajobrazowe i ob-
szary chronionego krajobrazu), tereny zurbanizowane, srodowisko zamieszkania i zdrowie
ludzi (zabytki, przestrzen publiczng i tereny zieleni, klimat akustyczny, dobra materialne i
jako$¢ zycia) oraz na pozostate zasoby i sSrodowisko wypoczynku (obszar nadmorski, srodo-
wisko wodne, lasy i zwierzeta lesne). W odniesieniu do obszaréow NATURA 2000, dokonano
ponadto oceny opisowej i przedstawienia graficznego.

Stwierdzono, ze dziatania przewidziane w projekcie nie bedg oddziatywac¢ na korytarze eko-
logiczne, a ewentualne oddziatywania na grunty rolne, gleby i stan powietrza atmosferyczne-
go bedg minimalne. Najwiekszej presji podlega¢ natomiast bedzie r6znorodnos¢ biologiczna,
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w tym objeta ochrong prawng, klimat akustyczny, powierzchnia ziemi i srodowisko wodne.
Rejonem szczegdlnego nasilenia presji bedzie pas nadmorski oraz obszary lesne.

Wiekszos¢ sposrod dziatan proponowanych w RPS oraz przedsiewzie¢, dla ktoérych realizacji
Program... wytycza ramy, nie spowoduje znaczacych, niekorzystnych oddzialywan na
srodowisko. Wyjatkiem sa;

— Dziatanie 2.1.2. ,Prestizowe inwestycje wzbogacajace atrakcyjnos¢”, ktore przewiduje m.
in. ,budowe (...) infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym”. Wskazana wstep-
nie lokalizacja — najwieksze miasta regionu — pozwala mie¢ nadzieje, ze nie bedg one
dotyczy¢ obszaréw objetych ochrong prawng zasobéw i waloréw przyrody, jednak — jak
kazda duza inwestycja, przynajmniej w okresie realizacji, przyczyni sie do wzmozonej
emisji hatasu i zanieczyszczen do powietrza, nie tylko na placu budowy, lecz rowniez na
trasach przemieszczania materiatéw budowlanych, a wiec ulicach miejskich i drogach do-
jazdowych.

— Dziatanie 2.1.3. Podniesienie jakosci oferty pasa nadmorskiego, w ktérym przewidywana
jest ,budowa lub modernizacja infrastruktury zeglarskiej” oraz ,przedsiewziecia o charak-
terze uzdrowiskowym, wellness, SPA”. Planowana do budowy lub rozbudowy infrastruk-
tura zeglarska, bedzie lokalizowana w srodowisku wodnym oraz na brzegu. Otwarty
brzeg morski, za wyjatkiem odmorskiej czesci Polwyspu Helskiego jest w catosci objety
ochrong w formie obszaréw NATURA 2000. Potencjalne Inwestycje mogg wiec spowo-
dowac znaczace, niekorzystne oddziatywania na jeden lub wiecej obszaréw naturowych.
Poza tym wystapig rowniez oddziatywania na klimat akustyczny i powietrze (w okresie
budowy) oraz wody przybrzezne ( w okresie zaréwno budowy, jak eksploatacji).

lloSciowy wzrost ruchu turystycznego oraz wydtuzenie oferty poza sezon, wzmoze jednak
uciazliwosci zycia stalych mieszkancéw na terenach atrakcyjnych turystycznie. Bedzie to:
obnizenie jakosci wod podziemnych w wyniku nadmiernego ich poboru przez wczasowiczow,
wzrost iloéci wytwarzanych i porzucanych odpadéw oraz ucigzliwosci hatasowych. Wydtuze-
nie sezonu i kreowanie oferty catorocznej niekorzystnie wptynie na mozliwo$¢ regeneraciji
przyrody w okresie pozasezonowym. Oddziatywania negatywne, skutkujgce ptoszeniem pta-
kow i zwierzyny, pojawiajace sie w sezonie letnim, zazwyczaj bowiem ustepujg po jego za-
konczeniu, w okresie zmniejszonej antropopresiji.

Pozostate niekorzystne oddziatywania, zwigzane z dwoma pierwszymi celami RPS, bedg
rozproszone i z uwagi na skale, nie mogg by¢ zaliczone do znaczacych. Trzeci cel spowodu-
je wylgcznie oddziatywania pozytywne.

Analiza (...) nie wskazata tez, by realizacja RPS AKT mogta powodowa¢ znaczace, nieko-
rzystne oddziatywania transgraniczne.

Poniewaz RPS AKT nie wskazuje w kryteriach przestrzennych doktadnej lokalizacji przewa-
zajgcej czesci dziatan, nie tez zawiera tez informacji graficznych, wskazujacych ich roz-
mieszczenia, zatozono przedstawienie zakresu mozliwych oddziatywan poprzez zamiesz-
czenie przedmiotéw ochrony w ostojach rozmieszczonych w rejonach ,0 szczegdlnie wyso-
kim potencjale rozwoju turystyki i rekreacji’. Analiza wskazuje, ze obszary wtgczone do Eu-
ropejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000, rozproszone w przestrzeni wojewddztwa, w
znacznej czesci sg atrakcyjne dla turystyki i rekreacji, w wyniku czego bedq poddawane wy-
sokiej presji zwigzanej z ich rozwojem. Na terenie wojewddztwa pomorskiego wyznaczono
tacznie 112 takich obszaréw, w tym 97 specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (SOO) oraz
15 Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSO). Obejmujg one swym zasiegiem tgcznie
ponad 500 tys. ha.

Cel gtéwny: Unikatowa oferta turystyczna i kulturalna niesie wiec mieszane oddziatywa-
nia na komponenty srodowiska: Korzystne w zakresie stanu zachowania zabytkéw oraz
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atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej i przyrodniczej, mieszane dla jakosci zycia cztowieka, nie-
korzystne dla ré6znorodnosci biologicznej.

W Prognozie sformutowano propozycje mogace ogranicza¢ niekorzystne oddziatywania i
ucigzliwosci. Podkreslono potrzebe wszechstronnego rozpoznania ekofizjograficznych uwa-
runkowan obszaru (obszaréw), w jakich przedsiewziecia bedg realizowane, dla oceny przydat-
nosci srodowiska dla planowanych funkcji oraz jego odpornosci na degradacje, ktérym nalezy
poprzedzi¢ realizacje konkretnych przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddziatywac na srodo-
wisko, w tym szczegdlnie na obszary objete ochrong NATURA 2000. Kolejne dziatania to, za-
proponowane w Prognozie to:
- podjety w ramach analizy wielowariantowej swiadomy i obiektywny wybdr rozwigzania
najmniej kolizyjnego dla srodowiska,
- sporzadzenie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego dla terenéw naj-
bardziej wrazliwych przyrodniczo,
- fizyczne ograniczenie mozliwosci swobodnej penetracji obszaréw wrazliwych przyrodni-
czo (wydm, Klifow, itp.),
- rozwoj bazy turystycznej w okolicach obszaréw atrakcyjnych i chronionych, a nie we-
wnatrz nich lub w bezposrednim sagsiedztwie
- wykorzystanie istniejacych (czesto niszczejgce) budynkéw i obiektéw budowlanych za-
chowujac ich pierwotny wyglad zewnetrzny komponujacy sie z otaczajgcym krajobrazem/
badz wtapiajagcym sie w istniejacy krajobraz, ale adaptujgc do nowych funkcji
- obligatoryjne prowadzenie dziatan ,eko-edukacyjnych” i promowanie zachowan proekolo-
gicznych.
Proponujac rozwigzania alternatywne, w stosunku do przyjetych w RPS, zalecono odstagpie-
nie od interwencji podejmowanej w obszarze pasa nadmorskiego w Priorytecie 2.1., polega-
jacej na ,zmianie profilu prowadzonej na tym obszarze gospodarki turystycznej” a prowadza-
cej faktycznie do dalszego uatrakcyjnienia tego obszaru i zwiekszenia obcigzenia, sporza-
dzenia planéw zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru funkcjonalnego, oraz
planéw ochrony obszaréw objetych ochrong krajobrazu i przyrody, w celu ograniczenia presji
turystycznej i catkowitego wykluczenia zainwestowania oraz penetracji na wybranych frag-
mentach.

Rekomendowano m. in. potrzebe rozgraniczenia wskaznikéw produktu od wskaznikéw rezul-
tatu oraz Sledzenie presji i reakcji sSrodowiska w trakcie realizacji programu. Zalecono uzu-
petnienie diagnozy, analizy SWOT oraz charakterystyki Celu Gtdéwnego o zapisy zwigzane z
zagrozeniami, jakie rozwdéj gospodarki turystycznej stanowi dla srodowiska i przyrody, a tak-
ze doprecyzowanie OSI oraz niektorych, uzytych w Programie, wskaznikow.
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