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ZAGADNIENIA

1. T*to spoteczno-gospodarcze — wyzwania
rozwoju Polski (z naciskiem na relacje 1
oddziatywania miast).

2. Ogolne zatozenia projektu.

3. Uniwersalne problemy do rozwigzania.



WYZWANIA DEMOGRAFICZNE:

DEPOPULACJA, STARZENIE SIE SPOLECZENSTWA

skokiliczby ludnosci wynikajace
ze zmian definicyjnych
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Zrodto: Sleszynski 2014, zmodyfikowane



PROGNOZA DEMOGRAFICZNA (2015-2050)

ORIENTACYJNY SZACUNEK UWZGLEDNIAJACY NIEREJESTROWANA EMIGRACIE ZAGRANICZNA

Faktyczna depopulacja moze by¢ o 10-30% wieksza od ,oficjalnej”
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Zrédto: Sleszynski 2016, Ekspertyza dla MR (Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju)



WYZWANIA DEMOGRAFICZNE:

DEPOPULACJA, STARZENIE SIE

Percentage of population change
between 2015 and 2050
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Zrédto: ONZ, Departament Spraw Ekonomicznych i Spotecznych



WYZWANIA DEMOGRAFICZNE:
DEPOPULACJA, STARZENIE SIE

REJESTROWANY
ODPLYW
W RUCHU
WEWNETRZNYM
1989-2017
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Wymeldowania w latach 1989-2017
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ZMIANY W ROZMIESZCZENIU LUDNOSCI 1950-2002

1950-1970
[ przvrost [ ubytek

[ przyrost [ ubytek

erozwdj demograficzny , Ziem eosfabienie przyrostu ludnosci, * ograniczenie mobilnosci
Odzyskanych” ewzrost mniejszych osrodkow e utrzymanie depopulacji
sindustrializacja i urbanizacja *pogtebienie depopulacji * roznicowanie wzrostu metropolii



PROCENT POWIERZCHNI KRAJU OBJETY SPADKIEM LICZBY
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, STARZENIE SIE

WYZWANIA DEMOGRAFICZNE

DEPOPULACJA

47%

35

30

data converted and shown lo the contemporary administrative division
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Share of population 60+
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, 1960-2011

AGEING PROCESSES
zyniski
Institute of Geography and Spatial Organization,

by Przemysfaw Sles
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WYZWANIA DEMOGRAFICZNE:

DEPOPULACJA, STARZENIE SIE
KONSEKWENCIJE DLA RYNKU PRACY 2050

Wariant Popyt na prace 2050 Podaz pracy 2050
(wskaznik zatrudnienia)

1. KONTYNUACYJNY 16,0 min 52,1% (WZ bez zmian)*

2. PODAZOWY 16,0 min 56,1% (WZ=WAE; zerowe
bezrobocie)*

3. POPYTOWY 16,0 min 70% (bezrobocie pomijane)**

4. REALISTYCZNY 14,5 min (spadek o0 10%, 62% (WZ+10 p.p.)*

ZWigzany ze zmniejszeniem
funkcji/ , obstugi”
endogenicznych)***

*  srednio dla kraju, faktycznie brane pod uwage wskazniki dla powiatéw

** faktycznie +18 punktéw procentowych w kazdym powiecie

***do empirycznej weryfikacji wedtug koncepcji bazy ekonomicznej (zatrudnienie
w podziale na funkcje endogeniczne i egzogeniczne)



WYZWANIA DEMOGRAFICZNE:

DEPOPULACJA, STARZENIE SIE

KONSEKWENCIJE DLA RYNKU PRACY 2050
WYNIKI DLA KRAJU (dane w min oséb)

1. KONTYNUACYINY 16,3 10,7
2. PODAZOWY 16,3 9,4 -6,9
3. POPYTOWY 16,3 14,1 -2,2

4. REALISTYCZNY 14,7 11,3 -3,4
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WYZWANIA OSADNICZE:

DEKONCENTRACJA, URBAN SPRAWL

MIGRACJE Z OSRODKOW WOJEWODZKICH

MIGRACJE Z OSRODKOW SUBREGIONALNYCH
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Poronin k. Zakopanego




WADLIWA STRUKTURA PLANOW MIEJSCOWYCH - OLBRZYMIE
,ODROLNIENIA” - ponad 600 tys. ha = 6 mld m?
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151 STREF PODMIEJSKICH:
chionnos¢ = 18 min osob!!!
POKRYCIE PLANISTYCZNE ODROLNIENIA

o

—

Udziat powierzchni gmin w strefach
podmigjskich miast, objetej obowiazujacymi
planami miejscowymi (2014)
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QOdrolnienia w strefach podmiejskich miast are
w stosunku do powierzchni catkowitej gmin (2014)

o 50 100 km
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banka spekulacyjna na rynku nieruchomosci - nikt nie kupi tej ziemi!!!

Zrédto: Sleszynski i in. 2015



CHELONNOSC DEMOGRAFICZNA STREF
PODMIEJSKICH WEDLUG PLANOW MIEJSCOWYCH
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1500 3115 tys. oséb

strefa podmiejska

warszawska: 3 115 tys.
krakowska 1509 tys.
olsztynska 472 tys.
wroctawska 678 tys.
kielecka 418 tys.

Zrodto: Sleszyriski 2014



WADLIWE PRAWO, W TYM PLANY MIEJSCOWE

Krotnosc chtonnosci demograficznej w planach miejscowych w stosunku do zaludnienia
(ile razy wiecej ludzi MOZE zamieszkad, niz mieszka obecnie
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\/,ég ; Silna nadpodaz gruntéw
‘- y budowlanych. W Polsce
i wedtug obowiazujgcych

dokumentow moze
zamieszkac:

» wedtug planow miejscowych

okoto 60 mln osob

» wedtug studiow uikzp -
130-200 mIn oséb

Krotno$¢ chtonnosci demograficznej
w planach miejscowych w stosunku o
do zameldowanej liczby mieszkancow (2013)
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Zrédfo: Sleszyriski i in. 2015



ZASIEGI PLANOW MIEJSCOWYCH
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KOSZTY OBSLUGI INFRASTRUKTURY
MIASTO-STREFA PODMIEJSKA

SzczegOllnie niekorzystne jest rozpraszanie
zabudowy wokoét miast, posiadajacych
ekstensywna strukture uzytkowania (duze
powierzchnie terendw niezurbanizowanych
- w roku 2015 w miastach byto okoto 700
tys. ha uzytkow rolnych). Obok na mapie
przedstawiono  wskaznik  poréwnujacy
efektywnos¢  sieci  wodociagowej w
miastach i ich strefach podmiejskich. Im
wyzsza krotnos¢, tym efektywnos¢ stref
podmiejskich jest odpowiednio nizsza, niz
w miescie gtéwnym. Delimitacja stref
podmiejskich wedtug: P. Sleszynski i in.,
2012.

lloraz diugosci sieci wodociggowej
na 1 obstuzonego mieszkarnca migedzy
strefg podmiejskg a miastem gtéwnym (2015)
2 3 5 10 18 razy wigcej w strefie
SR podmiejskiej, niz
w miescie gtéwnym

o 50 100km  opr. P. Sleszynski/ IGIPZ PAN




Pieniezne koszty chaosu przestrzennego w Polsce
wedlug rodzajow dziatalnosci (wg Raportu KPZK PAN, 2018)

Zagadnienie Opis kosztow kwota dla Polski

Osadnictwo budowa infrastruktury, obstuga W przypadku kosztow wieloletnich
przyjeto 10-letni okres amortyzacji.

i infrastruktura nadml.emle ro.zproszonego Kwota nie obejmuje roszczen
techniczna osadnictwa, ujemne saldo odszkodowawczych
gospodarki przestrzennej 20,5 mid zt

Transport nadmierne dojazdy do pracy, W przypadku kilku rézniacych sie
szacunkow tego samego zjawiska

i mobilnos¢ kongestia ruchu, straty kwoty usredniano. W przypadku
czasowe, koszty zewnetrzne 1 I d l' kosztow zewnetrznych przyjeto 20%
3 1 5 m y4 catosci kosztow
Rolnictwo mechanizacja, transport, dane z gmin i wojew6dztw

interpolowano na gminy typowo

nadmierne wytaczenie terenow o
wiejskie w Polsce

z produkgji rolnej, ochrona

przez zadrzewienia 8,8 mld zt
Rynek wykup gruntéw, roszczenia Bez FEV\{- banki _Sipekuladcyjr;ej_
z wynikajacej z silnej nadpodazy
nieruchomosci OdSZk?C.iowawcze' gruntow i potencjalnych kosztow
pomniejszone wplywy z odszkodowawczych zwigzanych z
podatku od nieruchomosci ewentualnym uchyleniem planéw
10:9 mld Z* miejscowych
Koszty zewnetrzne Wydatk| na ochrone Kwota minimalna, np. WHO

oszacowato koszty silnego
zanieczyszczenia powietrza na 102
mld USD

w srodowisku srodowiska, koszty zdrowotne,
usuwanie skutkow klesk

przyrodniczym  isa 12,6 mid zt

84,3 mid zi




WYZWANIA —
NIEZADOWALAJACA DOSTEPNOSC

I SPOJNOSC PRZESTRZENNA

EFEKTYWOSC DROGOWYCH POtACZEN MIEDZYAGLOMERACYJNYCH (1989-2015+)
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AKTUALNA | OPTYMALNA MACIERZ POtACZEN

WYNIKI: EFEKTYWOSC DROGOWYCH POtACZEN MIEDZYAGLOMERACYINYCH (1989-2030)

Polska Warszawa Krakow
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Zrédto: P. Sleszyriski, 2009

»Polityka przestrzenna a transportowa. Ewaluacja inwestycji infrastrukturalnych” « Warszawa ¢ 17-18 grudnia 2012 r.




KIEDY OSIAGNIEMY PELNA MACIERZ POLACZEN

DLA NAJWIEKSZYCH 32 MIAST (> 100 tys. mieszk.)

W STANDARDZIE DROGI DWUJEZDNIOWE] ?

100 - 2046 rok
a0 R2=0,928
80
70
60 ”,,’
50 ———= 2164 rok
40 ol .~ ~ R?=0,952
30 -

20 L A
1o - _ - 2018
0
1940 1960 1980 20040 2020 2040 2060

»Polityka przestrzenna a transportowa. Ewaluacja inwestycji infrastrukturalnych” « Warszawa ¢ 17-18 grudnia 2012 r.




WYZWANIA —
NIEZADOWALAJACA DOSTEPNOSC

I SPOJNOSC PRZESTRZENNA

sprawnos¢ transportowo-osadnicza przejazdow miedzy miastami
kolor zielony — zaledwie 14-40% (aglomeracje, pogranicza wojewoédztw, Matopolska)
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TRANSPORT- AND SETTLEMENT-RELATED
TIME EFFICIENCY OF ROAD JOURNEYS
TAKEN IN POLAND, 2013
by Przemyskaw Sleszyniski
Scain 1:3,000,000

=} 50 5 00 km

Efficiancy ratio
45 S0 55 60 65 7O 105%

The example of measurement of efficiency ratio

Categories of administrafive centers

= [

gl |mank @ntan # i ponsts)

Average efficiency of voivodships,
and poviat's capitals

Ta dsr
Sinmyhed B, 2014, Tmnspas- and sottbmant-miated $ima affidoncy of raad jaumays takan
in Polund, 2013 Geographia Poiorica, vl 87, k5. 1, pp. 157-160



WYZWANIA - DYWERGENCJA ROZWOJU
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Dywergencja dochodow wiasnych gmin miejskich i
miejsko-wiejskich wedtug typow gmin, rok 2004 = 100

—Warszawa
~—wojewodzkie
~—subregionalne
——powiatowe
—|okalne
~—miasta ogotem

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zmiany wysokosci dochoddw wtasnych
per capita (w cenach z roku 2014)

2004 (zt) 2014 (zt) zmiana

Warszawa 4 551 7941 174%
wojewddzkie 3192 5190 163%
subregionalne 3097 4772 154%
powiatowe 2380 3672 154%
lokalne 3418 5462 160%

miasta ogdétem 3076 4911 160%

Zrédto: Sleszynski P., 2017, Wyznaczenie |
typologia miast Srednich tracgcych funkcje
spofeczno-gospodarcze, Przeglad
Geograficzny, 89, 4 s. 565-593.



http://rcin.org.pl/igipz/dlibra/publication?id=162

WYZWANIA -

POLARYZACJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA

PRZECIETNA ODLEGLOSC

PRZECIETNA ODLEGLOSC WYJAZDOW ;

WYJAZDOW DO PRACY NAJEMNEJ, 2006
DO PRACY (W RYTMIE DZIENNYM I o s % s esen
TYGODNIOWYM)

1] 50 100 km
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WYZWANIA -

POLARYZACJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA

\'fadystawown
[

IZODAPANY (IZOLINIE KOSZTOW) DOJAZDU SAMOCHODEM INDYWIDUALNYM , 2013
jako % przecietnego wynagrodzenia

w ztotych
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Zrodto: Sleszynski P., 2017, Przeglad Komunikacyjny.
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WYZWANIA -

POLARYZACJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA
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WYZWANIA -

POLARYZACJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA

Zmiany w
hierarchii
migracyjno-
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WYZWANIA -

POLARYZACJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA
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WYZWANIA -

PRZEREGULOWANIE POLITYKI ROZWO]JU

Kowng T

T ‘ Mariampol
4 8 P

Liczba kategorii
obszaréw specjalnych
(OSI, OP, OF)
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Liczba kategorii obszaréw specjalnych
w dokumentach krajowych o wojewddzkich
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WYZWANIA -

PRZEREGULOWANIE POLITYKI ROZWO]JU

INNE PROBLEMY ZWIAZANE Z ODDZIAL.YWANIEM MIAST
I ICH WZAJEMNYMI RELACJAMI

- zbyt stabe efekty dyfuzji wzrostu,

- wyplukiwanie funkcjt gospodarczych,

- nadmierna konkurencja migdzy miastami 1 gminami o réznego rodzaju
dobra (np. ujawniajaca si¢ w warunkach depopulacji ,,obiektywna” walka
o zasoby pracy),

- kryzys Srednich miast (przy braku wykorzystania ich potencjatéw
endogenicznych 1 racjonalnej, stabilizujacej roli w policentrycznym
systemie osadniczym),

- brak spojnosct wewnatrz wojewodztw (zwlaszcza siecitowych powlazan
komunikacja publiczna miedzy miastami subregionalnymi),

- tworzenie si¢ ,,peryferit wewnetrznych” na pograniczach duzych
wojewodztw,

- zagrozenie destabilizacja krajowego 1 regionalnych systemow
osadniczych.



PODSUMOWANIE

Trzy gtowne zagrozenia w zwigzku ze zmianami depopulacyjnymi
z punktu widzenia organizacji terytorialnej, zagospodarowania i
planowania przestrzennego kraju i regionow

1. Rosnace niedopasowanie miejsc pracy i zamieszkania

przy powigkszajacej si¢ luce podazowe;j.
2. Coraz bardziej rozproszone 1 nieefektywne osadnictwo.

3. Coraz bardziej niewydolny terytorialny system spofeczny

(np. administracyjno-terytorialny).



Wykonawcy

Analiza relacji funkcjonalno-przestrzennych
miedzy osrodkami miejskimi 1 ich otoczeniem

Lider Konsorcjum
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30-387 Krakow, ul. Gronostajowa 7
v

W4 Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej



Zespot badawczy

cord il WO
FEI I TN
JsapEEEREER
ssnEEENRNEN
sLRANNNErEr

TRANY RS

ol O,
FaaiiRRE S
sassEEEREAER
inuEEEENEN
wwilINEFEF

TRAANFRASS

Dr hab. Przemystaw Sleszynski — koordynator zespotu

Komponent 1. Potencjat spoteczno-gospodarczy i funkcje miast

e Dr hab. Przemystaw Sleszynski, prof. IGiPZ PAN (kierownik Komponentu 1)
* Dr hab. Ewa Korcelli-Olejniczak, prof. IGiPZ PAN
* Mgr Lukasz Kubiak

Komponent 2. Warunki zycia w miastach w kontekscie dostepnosci
wybranych ustug publicznych

* Prof. dr hab. Tomasz Komornicki (kierownik Komponentu 2)
* Dr hab. Piotr Rosik, prof. IGiPZ PAN

* Dr Rafat Wisniewski

* Mgr Patryk Duma

* Mgr Stawomir Goliszek

Komponent 3. Relacje przestrzenne i dostegpnos¢ komunikacyjna

* Dr Robert Guzik (kierownik Komponentu 3)
* Dr hab. prof. UJ Krzysztof Gwosdz

* Dr Arkadiusz Koto$

* Dr Jarostaw Dziatek



Zakres przestrzenny projektu

Wojewodztwa:

* kujawsko-pomorskie
* Y6dzkie

* mafopolskie

* pomorskie

* warminsko-mazurskie
* zachodniopomorskie

Ponadto wybrane elementy analizy zostang wykonane dla catej Polski



Zakres czasowy projektu

ZAKRES PODSTAWOWY:

2014-2017(2018) — wymagania Zamawiajacego

2007-2017(2018) — uwzglednienie perspektywy finansowej UE
2007-2013 i silnego strumienia inwestycyjnego

ZAKRES UZUPELNIAJACY:

2004-2017(2018) — uwzglednienie wejscia do UE
1999-2017(2018) — reforma administracyjna
1989-2017(2018) — okres gospodarki wolnorynkowej
2017-2050 — trend dtugookresowy



Ogolne cele projektu

Cel gtéwny:

Diagnoza i analiza czynnikéw majacych wptyw na potencjaf,
funkcje gospodarcze i rozwoj miast, jako gtéwnych osrodkéw zycia
spoteczno-gospodarczego oraz ich powiazan z otoczeniem.

Cele szczegotowe:

* Analiza potencjatu rozwojowego, funkcji gospodarczych oraz
barier rozwojowych miast.

* Ocena poziomu i warunkéw zycia w miastach ze szczegélnym
uwzglednieniem dost¢pnosci ustug publicznych i
funkcjonowania instytucji publicznych.

* Okreslenie relacji przestrzennych osrodkoéw miejskich i ich
dostepnosci.



Komponent 1 — cele

Cel gtowny:

Identyfikacja i ocena potencjatu oraz funkcji spoteczno-gospodarczych miast.

Cele szczegotowe:

1. Identyfikacja funkcji decydujacych o rozwoju i pozycji miast (w systemie regionalnym i
osadniczym) oraz metod ich pomiaru (odpowiedni dobo6r wskaznikow).

2. Diagnoza spoteczno-gospodarczej sytuacji rozwojowej miast, z gféwnym naciskiem na
zagadnienia stanu aktualnego, nast¢pnie 2014-2018 (zgodnie z wymogami
Zamawiajacego), ale takze z uwzglednieniem kierunkéw zmian w latach 1989-2018 (w
zalezno$ci od dostgpnosci danych) oraz prognoz na przyszto$¢ — w perspektywie
sredniookresowej (2030) i dlugookresowej (2050).

3. Opracowanie syntetycznego wskaznika potencjatu spoteczno-gospodarczego.

4. Wskazanie kluczowych barier, problemo6w i potrzeb rozwojowych miast, w tym podziat
zbioru miast na homogeniczne kategorie (typologia) pod wzgledem analizowanych w
punktach 1-4 zjawisk i procesdw oraz wskazanie miast, ktore w pierwszej kolejnosci
powinny zostac objete wsparciem polityki rozwoju (w szczegolnosci regionalnej) wraz z
uzasadnieniem.

5. Zaproponowanie zintegrowanych dziatan oraz rozwigzan systemowych, stuzacych
celom rozwoju zro6wnowazonego terytorialnie.



Komponent 2 — cele

Cel gtowny:

Identyfikacja oraz wielokryterialna ocena warunkow i
poziomu zycia w miastach, szczegodlnie w kontekscie
szeroko rozumianej dostepnosci.

Cel komplementarny:

Hierarchizacja osrodkow miejskich pod wzgledem
lokalizacji ustug réznego rzedu.



Komponent 3 — cele

Cel gtowny:

Przeprowadzenie wielokryterialnej analizy relacji i powigzan
funkcjonalno-przestrzennych w sieci miast oraz okreslenie ich
zasiegow oddziatywania, a takze rangi na podstawie cigzen
transportowych.

Cele szczegotowe:

1. Opracowanie wskaznikéw spojnosci i dostepnosci transportowe;j
poszczegolnych osrodkéw miejskich.

2. Identyfikacja i delimitacja obszaréw obstugi miast obejmujaca
poziomy: od lokalnego poprzez subregionalny, regionalny do
ponadregionalnego.



Harmonogram projektu

2019
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PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

Problemy do rozwigzania — do dyskus;ji:

1. W jakim stopniu nalezy uspojni¢ komponenty
(mozliwe K1 i K2, prawie brak mozliwos$ci
w przypadku K3).

2. Czy jest potrzebna wspolna klasyfikacja miast i
FUA (m.in. do poréwnan do srednich krajowych).

3. Czy jest potrzebny jednorodny zakres
przestrzenny (takze: 6 wojewodztw versus caly

kraj).

4. Na ile nalezy stosowa¢ porownywalny zakres
CZASOWY.



ELEMENTY NOWATORSKIE

W projekcie staramy si¢ ,,zaszczepiC” rozwigzania,
ktore sprawdzily si¢ w r6Znego rodzaju analizach i
chcemy, aby weszly do szerszego stosowania w
praktyce:

1.

AR e

Miejskie obszary funkcjonalne jako jednostki
odniesienia.

Klasyfikacja funkcjonalna miast.
Wskaznik atrakcyjnosci migracyjne;.
Szacunek ludnosci rzeczywiste;j.

Szacunek rzeczywistej liczby miejsc pracy.

Syntetyczny wskaznik dostepnosci czasowe;.
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PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

PROPONOWANA DELIMITACJA MOF
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ELEMENTY NOWATORSKIE -

PROBLEMY DO ROZWIAZANIA
PROPONOWANA KLASYFIKACJA MIAST

1 Warszawa

2a Wielka Pigtka (Czwdrka), w tym Tréjmiasto
2b rdzenie metropolii wymagajgce
restrukturyzacji (Katowice, tddz, Szczecin),
dla Katowic 14 miast na prawach powiatu
2c pozostate miasta wojewddzkie

byte wojewddzkie (1975-1998) lub liczba
ludnos$ci >50 tys. (poza aglomeracjami)

4a powiatowe aglomeracyjne (znajdujace sie
w MOF wedtug Sleszyriski 2013 +
Tarnowskie Gory ze wzgledu na GZM)

4b powiatowe nieaglomeracyjne

5a pozostate aglomeracyjne
5b pozostate >10 tys. nieaglomeracyjne

5c pozostate <10 tys. nieaglomeracyjne B
|
kategorie 1-5 sg podstawowe, @ ‘
a, b, ¢ sg uzupetniajace ® 42 O ap ~2

0 50 100 150 200km
® 53 O 5h © 5¢ [S— : | !




ELEMENTY NOWATORSKIE -

PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

WSKAZNIK ATRAKCYJNOSCI MIGRACYJNE]

Na podstawie
miedzygminnej macierzy
przemeldowan GUS

zameldowanie jako
bardziej trwate
»ZWigzanie” sie z
miejscem zamieszkania

29 rocznikow, 11,9 min
zdarzen (przemeldowan)

ujednolicone do mozliwie
jednorodnego podziatu
gminnego (ok. 2,4 tys.
jednostek)

KOWNO

KALININGRAD
&L 5L

WOLUMEN | KIERUNKI PRZEPLYWOW
Liczba zdarzen

0,2 0,5 1 2 4 8 16

Miasta: - <5 0520 ©20-50 [150-100 [J100-300 []>300 tys. mieszk.

0 50 100 km |- riovidza BanskaBystzyea ~ \Koszyce
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ELEMENTY NOWATORSKIE -

PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

WSKAZNIK ATRAKCYINOSCI MIGRACYJNEJ - FORMULA

Wskaznik jest iloczynem liczby i odlegtosci przemieszczen:

n n
Am=zMNS—zMOS

=n =n

A, — praca migracyjna,
M, — liczba naptywow,
M, — liczba odptywow
S — odlegtos¢ miejsc zrodtowych i docelowych przemieszczen.

Zostat ostatnio wykorzystany w dorocznym Raporcie Rzgdowej Rady
Ludnoéciowej (Sleszyriski 2018).



ELEMENTY NOWATORSKIE -

PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

RANKING GMIN 2012 osobo*km (liczba 0sdb x odlegto$¢ przemieszczenia

wewnetrznego) - 10 najatrakcyjniejszych gmin (2012)
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ELEMENTY NOWATORSKIE -

PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

KOWNO

RANKING MIAST L e
2017
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PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

Zmiany w hierarchii
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ELEMENTY NOWATORSKIE -

PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

SYNTETYCZNY WSKAZNIK DOSTEPNOSCI CZASOWEJ
Jak rozwigzac problem pomiaru dostepnosci do wielu celéw
(np. ustug réinego rodzaju i waznos'ci)?

"'_ MAPA 12
=] !. TYPOLOGIA CZASOWEJ DOSTEPNOSCI
TRANSPORTOWE.J DO OSRODKOW
! KONCENTRACS USLUG ROZNEGO RZEDU

) -d"'s _~ | S L
s :

. WA et BT WD ) 20
B v s o [T e s i

| e s b B W e
=

Nac - T .--ca—c-a'

Opracomano w Instytucke Geograf® | Prasstraonnego Zagospodarowanka PAN pod ierunkiom P, SlearyVekiego dia Ministerstea Roewoiu Regionainego



ELEMENTY NOWATORSKIE -

PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

Wazona udziatem ludnosci celdw podrézy dostepnosé do
trzech kategorii osrodkow miejskich:

a) miasta wojewddzkie (18);
b) miasta subregionalne (51)
c) miasta powiatowe (263).

W, =0,37t,+0,25t, +0,38¢,, gdzie:

fr — usredniony czas dojazdu z danej gminy do centrum miasta wojewddzkiego,
fs — usredniony czas dojazdu z danej gminy do centrum miasta subregionalnego,

fp — usredniony czas dojazdu z danej gminy do centrum miasta powiatowego.



ELEMENTY NOWATORSKIE -

PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

IZOCHRONY DOJAZDU DO OSRODKOW
KONCENTRUJACYCH UStUGI ROZNEGO RZEDU

WOJEWODZKICH SUBREGIONALNYCH LOKALNYCH

SR
{"V GOANS

Izochrony dojazdu samochodem do miast wojewddzkich (2012) Izochrony dojazdu samochodem do miast subregionalnych (2012)
1

60 75 90 105 120 minut

o 30 & £l 120 150 180 minut [} 5 30 o

Sleszynski P., 2016, A synthetic index of the spatio-temporal accessibility of communes in Poland, Geographia
Polonica, 89, 4, s. 567-574.



http://rcin.org.pl/igipz/Content/61201/WA51_80339_r2016-t89-no4_G-Polonica-Sleszynsk.pdf

ELEMENTY NOWATORSKIE -

PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

SYNTETYCZNY WSKAZNIK DOSTEPNOSO CZASOWO- Tabela 1. Podstawowe informacje o wyrdznionych

PRZESTRZENEJ DO OSRODKOW USLtUGOWYCH ROZNEGO  peryferiach (dane szacunkowe, ze wazgledu na

przyblizong delimitacje gmin do odpowiednich
obszaréw).

Srednia odlegloé¢ do
osrodka (umowne Wskaznik

synte-
tyczny
(umowne
minuty)

Peryferia

Karpacka 50 6,7 503 70 44 19 44
Pobuzanska 12 2,0 88 119 65 31 72
Potudniowopo
dlaska 33 4,7 176 132 58 25 73
25 2,7 235 113 52 24 64
Wschodnioma
zurska 21 46 126 118 75 27 73
Srodkowopom
orska 37 9,0 352 124 73 23 73
© Instytyt fil | Przestr
Opracowal Przemyslaw Sleszynski
Syntetyczny wskaznik peryferyjnosci czasowej (2012) Udziat w kraju
(%) 7,2 9,5 3,8

7 20 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 99 minut

Sleszynski P., 2016, A synthetic index of the spatio-temporal accessibility of communes in Poland, Geographia
Polonica, 89, 4, s. 567-574.



http://rcin.org.pl/igipz/Content/61201/WA51_80339_r2016-t89-no4_G-Polonica-Sleszynsk.pdf

Dzi¢kuje za uwage

adres e-mail: psleszyn@twarda.pan.pl
tel. 22 69 78 824

Fundusze . . .
el Rzeczpospolita Unia Europejska
i EUI'ODEJS.kIe - Polska Fundusz Spéjnosci
Pomoc Techniczna
www.mapadotacji.gov.pl



