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Komponent 3: Cele badania

Cel gtowny:

Przeprowadzenie wielokryterialnej analizy relacji i powiazan
funkcjonalno-przestrzennych w sieci miast oraz okreslenie ich
zasiegow oddziatywania, a takze rangi na podstawie cigzen
transportowych

Cele szczegotowe:
1. Opracowanie wskaznikoéw spojnosci i dostgpnosci transportowej
poszczegolnych osrodkéw miejskich

2. Identyfikacja i delimitacja obszaréw obstugi miast obejmujaca
poziomy: od lokalnego poprzez subregionalny, regionalny do
ponadregionalnego



Koncepcja badania

Konstrukcja badania - Komponent 3 R ANSPORT

ZBIOROWY
Dostepnosc >
DROGOWA

PRACA

Suburbanizacja -
SZKOLY

WYZNACZENIE FOM /
REGIONOW MIEJSKICH

Modele grawitacji, modele potencjatu



Metoda badania 2019

SKALA PRZEDSIEWZIECIA BADAWCZEGO © - liczba miejscowosci soteckich:

Liczba
miejscowosci |Polska = 100% |6 wojewddztw = 100%
KUJAWSKO-POMORSKIE 2 288 5,62 17,1
tODZKIE 3496 8,58 26,2
MALOPOLSKIE 1915 4,70 14,3
POMORSKIE 1637 4,02 12,2
WARMINSKO-MAZURSKIE 2 303 5,66 17,2
ZACHODNIOPOMORSKIE 1726 4,24 12,9
6 wojewddztw: 13 365 32,82 100

Podlaskie 27

Mazowieckie 90

Swietokrzyskie 52

Podkarpackie 23

Slaskie 73 RAZEM: 387 gmin
Wielkopolskie 110 w graniczgcych powiatach
Lubuskie 12 osciennych wojewodztw




Metoda badania

Zrédta danych — dostepnoé¢ komunikacyjna

Liczba potgczen (bezposrednich) i czas przejazdu z kazdej miejscowosci do:
a. najblizszego miasta

do miasta powiatowego

do Gdanska

wszystkich miast w obrebie powiatu

innych miast poza powiatem (spetniajgcych kryteria ograniczajgce)

odrebnie dla
potgczen kolejowych
potgczen autobusowych

komunikacji miejskiej (kursy
wychodzgce poza miasta)

wedtug przedziatow




BAZY DANYCH potaczen w transporcie publicznym

— zawartosc:

Metoda badania

KUJAWSKO- WARMINSKO- ZACHODNIOPO WOJEWODZT
POMORSKIE  EODZKIE MAEOPOLSKIE POMORSKIE MAZURSKIE  MORSKIE WA OSCIENNE RAZEM
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Skala przedsiewziecia
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1234, pdf
1238, pdf
1282, pdf
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1404 pdf
1472 pdf
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1525.pdf
1528, pdf
1529, pdf
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1621.pdf
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1653, pdf
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2479, pdf
2480, pdf
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2501, pdf
2500, pdf
2514, pdf
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2523, pdf
2524, pdf
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2528, pdf
2529, pdf
2531, pdf
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2545, pdf
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2552, pdf
2557, pdf
2550, pdf
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2568, pdf
2570, pdf
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2574, pdf
2575, pdf
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2578, pdf
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2585, pdf
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2588, pdf
2580, pdf
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Metoda badania

Skala przedsiewziecia
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Dostepnos¢ drogowa stolicy wojewodztwa

Stan na Stan na Stan na
wrzesien 2019 wrzesien 2019 wrzesien 2019
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Indeks syntetyczny dost
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Schemat powigzan miedzymiastowych komunikacjg publiczng

w 2019 roku — mapa syntetyczna
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Schemat powigzan miedzymiastowych komunikacjg publiczng

w 2019 roku — mapa syntetyczna

Wnioski;

* We wszystkich badanych wojewodztwach istniejg
mniejsze lub wieksze zroznicowania powigzan

e Zdecydowanie lepsze powigzania wystepujg w
funkcjonalnych obszarach miejskich stolic
wojewodztw

e Zdecydowanie gorsze — najczesciej w izolowanych
obszarach peryferyjnych

W celu sporzadzenia rycin uzyto wskaznika potgczen (sity), skonstruowanego w nastepujacy sposob: uwzgledniono trzy przedziaty czasowe: 4°1-6% (dla
ktérego liczbe potgczen pomnozono razy 2), 692-8% (liczba potgczen x 3), 8°1-10% (liczba potgczen x 1) oraz trzy $rodki transportu: transport kolejowy (dla
ktérego liczbe potaczern pomnozono razy 3), transport autobusowy ,regularny” w tym PKS i busy (liczba potgczen x 1) i komunikacje miejska (liczba
potaczen x 1,75).

Za potgczenie bardzo silne uznano pofaczenie o wartosci wskaznika powyzej 82, silne — powyzej 40, srednie — powyzej 10 a stabe — 10 i mniej.
Przyktadowo: pociag kursujacy co godzine oznacza wskaznik o wartosci 36. Bus kursujacy z tg sama czestotliwoscig — wartosé wskaznika 12.



Liczba miejscowosci wiejskich i odsetek ludnosci wiejskiej wedtug

dostepnosci do przystanku transportu publicznego w badanych
wojewodztwach w 2019 .

Kujawsko- L . : Warminsko- | Zachodnio-
! todzkie Matopolskie | Pomorskie : :
Pomorskie mazurskie pomorskie

miejscowosci

(Y
(o))
(o2}
w

Z przystankiem

Bez przystanku 901

] do 30 minut 265
T O ‘o
.g g— 4 30-60 minut 379
= A 60-90 minut 154
- 8 3
2 rdiy 90-120 minut 24
N E E
O g >120 minut 79

odsetek ludnosc
wiejskiej

79,2%
20,8%
7,3%
8,3%
3,1%
0,5%
1,5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych
opracowanych na potrzeby niniejszego badania.

miejscowosci

1971
1693
381
749
360
33
170

3664

odsetek ludnosci
wiejskiej

71,9%
28,1%
7,0%
12,4%
5,7%
0,5%
2,4%

100,0%

miejscowosci
odsetek ludnosci
wiejskiej
miejscowosci
odsetek ludnosci
wiejskiej
miejscowosci
odsetek ludnosci
wiejskiej
miejscowosci
odsetek ludnosci
wiejskiej

1531 92,5% 1306 89,8% 1546 74,3% 1227 81,9%
296 7,5% 382 10,2% 1190 25,7% 516 18,1%
139 3,5% 97 2,5% 167 3,8% 66 3,4%
122 3,1% 191 5,1% 506 10,8% 176 5,9%
22 0,6% 56 1,4% 249 53% 122 4,3%

2 0,0% 7 0,2% 57 1,3% 22 0,6%
11 0,2% 31 1,1% 211 4,5% 130 3,8%

1827 100,0% 1688 100,0% 2736100,0% 1743 100,0%



Liczba miejscowosci wiejskich i odsetek ludnosci wiejskiej wedtug

dostepnosci do przystanku transportu publicznego w badanych
wojewodztwach w 2019 .

Wnioski:

* W badanych regionach ponad 1/3 miejscowosci
wiejskich nie byto obstugiwanych przez
komunikacje publiczng

* W woj. todzkim i warminsko-mazurskim problem

braku transportu publicznego dotyka az Ya
mieszkancow wsi

Badanie dostepnosci byto prowadzone na poziomie miejscowosci: dla kazdej okreslano czas dojscia do najblizszego
przystanku, liczbe kursdw i czas dotarcia do najblizszego miasta, do miasta powiatowego, do stolicy regionu, a takze do
innych miast w wtasnym i osciennych wojewddztwach. W sumie zbadano dostepnos$é¢ dla 15 112 miejscowosci i ustalono
dla nich 59 tys. relacji tgczacych te miejscowosci z miastami, realizowanych za pomocg 600 tys. potgczen bezposrednich
(w dnirobocze) i 240 tys. potgczen w niedziele i dni Swigteczne.



Czas dojscia z miejscowosci wiejskich do najblizszego przystanku

komunikacji publicznej (maj 2019)
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Czas dojscia w minutach

N . -
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“\_. granice gmin “N\_. granice gmin - 60-90 011-__0 20 30 40Kkm “\_ granice gmin
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych opracowanych na potrzeby niniejszego badania.



Czas dojscia z miejscowosci wiejskich do najblizszego przystanku

komunikacji publicznej (maj 2019)

Wnioski:

* Przecietna odlegtos¢ z miejscowosci pozbawionej komunikacji publicznej do
najblizszego przystanku wynosi nieco ponad 3 km, czyli przektada sie na 45-
minutowe dojscie do przystanku

» Skrajnie staba dostepnos¢ do transportu publicznego (z czasem dojscia do
przystanku powyzej 60 minut (> 4km) dotyczy:

—>Ww wojewodztwie matopolskim mniej niz 1% ludnosci wiejskiej,
—>w pomorskim 2,5%,

—>W kujawsko-pomorskim 5,1%,

—>w zachodniopomorskim 8,1%

—>w tédzkim 8,6%,

—>w warminsko-mazurskim 11,1%.
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Zrédto: opracowanie wtasne na
podstawie baz danych opracowanych
na potrzeby niniejszego badania.

W analizie jako najblizsze miasto przyjeto dla kazdej badanej miejscowosci wiejskiej miasto, ktére
jest najdogodniej powigzane. Przy podobnej dostepnosci do dwdch miast wybierano zawsze
dostepnos¢ do wiekszego miasta, jako bardziej atrakcyjnego ustugowo. Dla ogdlnej oceny
dostepnosci wzieto pod uwage zaréwno liczbe kurséw, jak i czas dojazdu do najblizszego miasta.
Kombinacja tych dwdch cech pozwolita sklasyfikowaé wszystkie miejscowosci wiejskie w siedem
grup — od wzorowej po skrajnie stabg dostepnos¢.




Stan: maj 2019

Liczba bezposrednich potaczen do miasta wojewodzkiego

Liczba bezposrednich
polaczen

| 0 1-20

-2 e-3s

-5 3650

6-10 [ 50 i wiecej

Liczba bezposrednich
polaczen

| 0 1-20

-2 -3

3-5 3650

6-10 [ 50 i wiecej

Stan: maj 2019

-
0

granice solectw
“\_  granice gmin

“\_ granice powiatow
drogi glowne

Liczba bezposrednich

0 10 20 30 40km polaczer
granice solectw “\_- granice solectw o 11-20
“\_. granice gmin “7\_. granice gmin - -
“\_ granice powiatow “\_ granice powiatow Cp; -5 -5
drogi gtowne drogi gtowne [ 16-10 [N 50i wiecej
Liczba bezposrednich - Liczba bezposrednich Liczba bezposrednich
Stan: maj 2019 polaczen Stan: maj 2013 polaczen  polaczet

| 0 1-20 0 1-20 0 11-20

-2 -3 - I -2 -3

N Es-s -5 -5 k-5 B3-S E%-50

6-10 [ 50 i wiecej 6-10 [ 50 i wiecej 6-10 [ 50 i wigcej
0,
S ?)‘- g3 T 4
j 3 ;
.A)\
h
v PN AR
o A’
)
i )
Stan: maj 2019
: g )
granice solectw granice sotectw -— — granice solectw
- : G 10520 2 40dm ~~_ granice gmin
“™\_ granice gmin . 0 10 20 30 40km “\_ granice gmin L

0

10 20

40km

“\_. granice powiatow
drogi gléwne

“7N\_- granice powiatow
drogi glowne

“\_ granice powiatow
drogi gidwne




—
20

40 km

Liczba bezposrednich pofaczen

do wtasnego miasta powiatowego

Liczba bezposrej
polaczen
|0

-2

-5

[ e-10
1-20
121-35
I 36- 50
I 501 v

granice solecty
“\_- granice gmin
“\_  granice powial
drogi glowne
Bl niasta powiat

Stan: maj 2019

- — —
0 10 20 30 40km

Opracawanie: Rob j Lukasz Fiede,

Liczba bezposrednich
polaczen
0
-2
-5
[6-10
11-20
I 21-35
I - 50

I 50 i wigcej

granice solectw
“7\_. granice gmin
“N\_  granice powiatow
drogi glowne
Bl nissta powiatowe

Stan: maj 2019

0 10 20 30 40 km

2 Lukas? Fieden

Liczba

polaczen
|0
-2
-5
-0
1-20
|21-35
I 36- 50

B 50 viecei

_ granice solectw
“7\_  granice gmin
“\_ granice powiatow
drogi gléwne
- miasta powiatowe

0

10 20

40 km

granice sofectw
“™\_. granice gmin
“™\_  granice powiatow
drogi glowne

Liczba bezposrednich
polaczen
0 1-20

Wl-2 p2i-35
| -5 [ %- 50
-10 [ 50 i wigct

- miasta powiatowe

Opracowanie: ik Lukasz Fiedel

Unh 1 Jag
Krakow 2015

Liczba bezposrednich
polaczen
0
-2
-5
[e-10

granice solectw
“™\_. granice gmin
“\_ granice powiatow
drogi glowne

11-20
21-35
B 36- 50
I 501 wigce]
- miasta powiatowe

0 10 20 30 40km

Liczba bezposrednich
polaczen
|0
-2
R
-0
1-20
21-35
I 36-50
I 50 wiecej
B rissta powiatowe

granice solectw
“™\_. granice gmin
“™\_  granice powiatow
drogi glowne

2k Lukasz Fleden,

1 Jag
Krabow 2015




Liczba bezposrednich potatczen w niedz

do najblizszego miasta
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Dostepnosc do najblizszego miasta z miejscowosci

wiejskich w 2019 r.

Wnioski:

Dobra dostepnoscig cechujg sie obszary metropolitalne i bezposrednie zaplecza wiekszych osrodkow
miejskich, oraz miejscowosci potozonych wzdtuz gtownych szlakow komunikacyjnych.

Pozytywnie wyrdzniajg sie miejscowosci z silnie rozwinietg funkcjg turystyczng, co dobrze wida¢ w
pasie gmin Pobrzeza Battyku czy tez w gminach karpackich woj. matopolskiego, a nieco stabiej w
obszarach Pojezierzy Kaszubskiego i Mazurskiego.

Miejscowosci o najstabszej dostepnosci koncentrujg sie na obrzezach duzych, peryferyjnie
potozonych powiatéw, gdzie niewielkiej liczbie kurséw do najblizszego miasta towarzyszy dodatkowo
spora odlegtos¢ czasowa dojazdu.

W obszarach tych wystepuje tez najwiecej miejscowosci z dojsSciem pieszym do przystankow
transportu publicznego, co dodatkowo wydtuza czas podrdzy i obniza ocene dostepnosci. Jest to
najlepiej widoczne wzdtuz granic wojewodztw.

W kazdym regionie da sie wskaza¢ zwarte obszary problemowe w zakresie dostepnosci do
najblizszego miasta.
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o Dojazdy do szkét ponadpodstawowych
s (SR (ponadgimnazjalnych) w badanych regionach

w roku szkolnym 2018/2019
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Wnioski
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TS| | ¢ W zakresie poziomu rozwoju szkolnictwa ponadpodstawowego i

Ny sity jego przyciggania wyrazonej wielkoscig dojazdéw do szkot
wyraznie wyrdzniajg sie najwieksze osrodki miejskie, a zwtaszcza
stolice badanych wojewddztw. Wynika to zaréwno z najszerszej
oferty edukacyjnej, jak i najlepszych powigzan komunikacyjnych
tych miast.
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* W osrodkach o najwiekszym znaczeniu dojazddow szkolnych
liczba uczniéw moze nawet kilkukrotnie przekraczaé liczbe
mieszkancow (w wieku szkolnym) zamieszkujgcych w tym
osrodku. Najwyzsze wartosci najczesciej dotyczg matych
miejscowosci o dobrej dostepnosci komunikacyjnej na poziomie
lokalnym, ktdre sg jednoczesnie potozne peryferyjnie wzgledem
wiekszych osrodkéw miejskich.

0102 40km

* Najwiekszg skalg i zasiegiem dojazdow odznacza sie
wojewddztwo matopolskie, gdzie poza Proszowicamii Dgbrowg
Tarnowskg wszystkie miasta powiatowe tworzg wyrazne strefy
dojazddéw szkolnych.
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* W pozostatych badanych regionach —intensywne dojazdy
charakteryzujg najwieksze osrodki i miasta o znaczeniu
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Skala i kierunki dojazdow do pracy

do stolic wojewodztw w 2016 .

Wnioski;

» Zjawisko dojazdéw do pracy w Polsce charakteryzuje sie wyraznym zréznicowaniem
miedzyregionalnym
» Jego skala odzwierciedla poziom rozwoju transportu publicznego i intensywnosci
powigzan z:
* dobrym transportem publicznym i wysokg intensywnoscig dojazddw do pracy w Matopolsce;
* przecietnym poziomem w wojewoddztwach pomorskim, t6dzkim i kujawsko-pomorskim
* stabym w wojewddztwach warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim.

* Przedstawione na mapie kierunki i wielkos¢ cigzen w zakresie dojazdow do pracy do stolic
regionow odzwierciedlajg gestosc i zasieg powigzan w transporcie publicznym do tych
miast. Czym wiekszy osrodek, tym ten zasieg wiekszy i tym bardziej te cigzenia wykraczaja
poza grancie wfasnego regionu.



Zasiegi oddziatywania miast w swietle dojazdow do pracy

Poziom Il - miasta na prawach powiatow

OrECOWaN
Roben Guzik, Krzysztof Wiedermann
IGIGP L)

Krakow 2019 A
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Zasieg silnego oddzialywania miast w zakresie dojazdéw do pracy

- wysoki udziat wyjezdzajacych do pracy
{powyzej 7% mieszkaricow w wieku produkcyjnym)

- Sredni udziat wyjezdzajacych do pracy
(3-7% mieszkaricGw w wieku produkcyjnym)

“\_ granice wojewodztw +"™_. granice oddziatywania miast w obszarach stykowych

granice gmin

“\_ granice powiatow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Zasiegi oddziatywania miast w swietle dojazdow do pracy

Poziom lIl - pozostafe miasta powiatowe Poziom IV - pozostate miasta

Zasieg silnego oddzialywania miast w zakresie dojazdéw do pracy

- wysoki udziat wyjezdzajacych do pracy
(powyzej 7% mieszkarcow w wieku produkcyjnym)

=i $redni udziat wyjezdzajgcych do pracy
(3-7% mieszkaricéw w wieku produkcyjnym)

“\_ granice wojewodztw #**_. granice oddzialywania miast w obszarach stykowych

granice gmin

“\_ granice powiatow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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B e Przeptywy migracyjne pomiedzy

Krzysztof Wiedermann
IGIGP UJ

g e sgsiednimi powiatami
IR (Srednia z lat 2016-2018)

Wnioski:

* Mapy ujawniajg silng hierarchicznosé¢ przeptywow
migracyjnych.

* Potwierdzajg tez wzgledng site i atrakcyjnosc
gtdwnych osrodkow miejskich, a takze wystepowanie i
role innych silnych osrodkéw przyciggajacych
migrantow.

Symptomatyczna w tym wzgledzie jest sytuacja wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, gdzie sita i dobre potgczenia z
Gdariskiem i do Warszawy sprawiajq, Ze sq one silniejszymi
osrodkami migracyjnymi dla mieszkaricow tego regionu niz

{ Olsztyn.

pomorskie warminsko-mazurskie

&Y

40km

* Analiza przeptywéw miedzy-powiatowych prowadzi
do zaskakujgcej konkluzji, ze majg one o wiele
mniejsze znaczenie niz przeptywy do stolicy regionu,
czy innych duzych miast potozonych poza badanymi
regionami. Jedyne silne cigzenia do sgsiadujgcych

uuuuuuuuuuu LAY huS o A powiatow dotyczg proceséw suburbanizacji i
oy L przep’ryyvovy z powlatu grodzkiego do otaczajgcych go
Migracje dwukierunkowe Liczba os6b powiatow ziemskich.

granice gmin mmm)>-  kierunek silnigjszy .
mmm)>  kierunek stabszy 1000 0506

Migracje jednokierunkowe > 500 0s6b
~\_ granice wojewodztw N> wewnetrzne g 250 0s6b
> zewnetrzne = 100 0s0b Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

“\_ granice powiatow




Zasiegi oddziatywania miast w Swietle

powigzan migracyjnych

Wnioski:

* Najwiekszym miastem przyciggajacym migrantéw byta Warszawa.
Kolejne to Krakdw, Wroctaw i Szczecin.

* Intensywne powigzania migracyjne miast majg znacznie szerszy
zasieg niz to miato miejsce w przypadku dojazdow
pracowniczych.

* Podsumowujgc, mozna postawic¢ pewng hipoteze do weryfikacji

na drodze dalszych, pogtebionych badan, ze generalnie w Polsce
potudniowej i w strefach metropolitalnych miasta budujg swoj
potencjat i site na drodze intensywnych dwustronnych relacji z
wiasnym zapleczem, czego wyrazem sg silne dojazdy do pracy.
Stuzg temu, a zarazem sg ich wynikiem, silne potgczenia tych
miast z wtasnym zapleczem za pomocg transportu publicznego.
Odmiennie wyglada ten zwigzek w obszarach peryferyjnych i
ogolnie w Polsce potnocnej i centralnej, gdzie miasta poprzez
naptyw migracyjny czerpig zasoby ze swojego zaplecza.

Zasieg silnego oddziatywania miast w zakresie naptywu migracyjnego

= wysoki udziat edplywu migracyjnego
(powyzej 0,3% mieszkaricow)

$redni udziat odptywu migracyjnego
- (0,1-0,3% mieszkaricow)

N\ granice wojewodztw #"%_. granice oddzialywania miast w obszarach stykowych Zro’dfo; opracowanie W{'asne na podstawie da nych GUS

granice gmin

“\_ granice powiatow




Opracowanie:
Robert Guzik, Krzysztof Wiedermann
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granice.grin Zasieg silnego oddziatywania miast w zakresie naptywu migracyjnego

wysoki udziat odptywu migracyjnego
(powyzej 0,3% mieszkarcow)

“7N\_ granice powiatow
$redni udziat odptywu migracyjnego
; o (0,1-0,3% mieszkaricow)
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Wnioski:

Zasiegi oddziatywania miast w Swietle

powigzan migracyjnych

Najwiekszym miastem przyciggajagcym migrantéw byta Warszawa.
Kolejne to Krakdw, Wroctaw i Szczecin.

Intensywne powigzania migracyjne miast majg znacznie szerszy
zasieg niz to miato miejsce w przypadku dojazdow
pracowniczych.

Podsumowujgc, mozna postawic¢ pewng hipoteze do weryfikacji
na drodze dalszych, pogtebionych badan, ze generalnie w Polsce
potudniowej i w strefach metropolitalnych miasta budujg swoj
potencjat i site na drodze intensywnych dwustronnych relacji z
wiasnym zapleczem, czego wyrazem sg silne dojazdy do pracy.
Stuzg temu, a zarazem sg ich wynikiem, silne potgczenia tych
miast z wtasnym zapleczem za pomocg transportu publicznego.
Odmiennie wyglada ten zwigzek w obszarach peryferyjnych i
ogolnie w Polsce potnocnej i centralnej, gdzie miasta poprzez
naptyw migracyjny czerpig zasoby ze swojego zaplecza.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.



Wielkos¢ zaplecza ustugowego miast
wedlug modelu potencjatu

Miasta rdzenia
aglomeracji
o znaczeniu lokalnym

Poziomy hierarchii osadniczej

Liczba osob obstugiwanych

przez osrodek miejski

Miasta rdzenia
aglomeracji
o znaczeniu lokalnym

O oo

Krakiw 2019

Liczba osob obstugiwanych

przez osrodek miejski

Poziomy hierarchii osadniczej
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Liczba os6b w zasig¢gu izochrony 60 i 120 minut

dojazdu transportem publicznym (potaczenia bezposrednie)
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Liczba os6b w zasig¢gu izochrony 60 i 120 minut

dojazdu transportem publicznym (potaczenia bezposrednie)
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ciazen do miast — woj. pomorskie
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Obszary cigzenn do miast — woj. matopolskie

Opracowanie: Robert Guzik
IGIGP UJ, Krakéw 2019

MIECHOW]

40 km

miasta bez obszaréw

obstugi

miasta z obszarem

obstugi ograniczonym

do niego samego

lub gminy miejsko-wiejskiej

® miasta z obszarem obstugi
wiekszym niz wiasna gmina

“N\_ granice

wojewddztw

granice Stopien cigzenia gminy do miasta
powiatow

D granice obszarow cigzenie gtowne (W %):

cigzen do miast » “:\--
granice obszaru 20 40 60 80 100
najsilniejszego

ciazenia do Krakowa cigzenia drugorzedne (w %):

granice

gmin 20-40

Bigs?;'

-Biata

I

SUCHA BESKIDZKA!

Opracowanie: Robert Guzik
IGIGP UJ, Krakéw 2019

GORUICE]

0 10 20 40 km

@ miasta powiatowe

7\_  granice

wojewodztw

granice
gmin

granice Stopien ciazenia gminy do miasta
powiatow ponadlokalnego (powiatowego)
granice obszarow ciazenie gtowne (w %):

cigzet do miast . .
granice obszaru 20 40 60 80 100
najsilniejszego

cigzenia do Krakowa




Obszary cigzen do miast — poziom subregionalny
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Wnioski

Dostepnosc¢ i mobilnos¢ — pozadane
dziatania

poprawa dostepnosci w ukfadzie drogowym

poprawa dostepnosci w systemie komunikacji publicznej (wprowadzenie standardu minimalnej
obstugi, wieksza rola planéw transportowych w kreowaniu polityki zrownowazonej mobilnosci)

budowa intermodalnych systemow transportu publicznego

dopasowanie i ksztattowanie sieci ustug publicznych w odniesieniu do cigzen komunikacyjnych

budowanie i ksztattowanie policentrycznego, zrdwnowazonego systemu osadniczego

aktywne i celowe ksztattowanie procesow suburbanizacji




Dzickujemy za uwage
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