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WPROWADZENIE

W dniu 31 stycznia 2020 r. Zarząd Województwa Pomorskiego (ZWP) przyjął projekt Strategii Rozwoju Województwa Pomorskiego 2030 (SRWP 2030)
 i skierował go do konsultacji społecznych. Celem konsultacji było uzyskanie możliwie najszerszego spektrum opinii i propozycji partnerów społecznych i gospodarczych odnośnie zapisów zawartych w projekcie SRWP 2030. 
Projekt SRWP 2030 jest jednocześnie projektem strategii w zakresie polityki społecznej.

Konsultacje społeczne projektu SRWP 2030 trwały łącznie 152 dni (od 31 stycznia do 30 czerwca 2020 r.). Do udziału w konsultacjach zaproszono szerokie grono osób i instytucji, w szczególności przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego (JST), partnerów społecznych i gospodarczych, administracji rządowej, organizacji pozarządowych (NGO), środowisk akademickich, związków zawodowych oraz osoby prywatne.

Ze względu na stan pandemii ogłoszony w wyniku rozprzestrzenienia się wirusa SARS-CoV-2 oraz wprowadzony w jego konsekwencji reżim sanitarny, nie było możliwości organizacji konferencji i spotkań konsultacyjnych na terenie województwa. Pomimo tego, konsultacje społeczne projektu SRWP 2030 miały szeroki charakter – zorganizowano łącznie 25 spotkań konsultacyjnych, w większości w formule zdalnej (on-line).  
W okresie trwania procesu konsultacyjnego, 92 osoby i instytucje skorzystały z możliwości wyrażenia opinii na temat dokumentu, przekazując łącznie 1354 uwagi. Świadczy to o dużym zaangażowaniu pomorskiej społeczności w debatę nt. przyszłości regionu. 

Ponadto, po upływie terminu konsultacji wpłynęły dodatkowe 32 uwagi, złożone przez 6 podmiotów. W raporcie znajduje się również opis ww. uwag.

W niniejszym Raporcie syntetycznie przedstawiono przebieg konsultacji projektu SRWP 2030 przeprowadzonych w trybie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 Nr 227 poz. 1658 z późn. zm.). 
Wykaz zgłoszonych uwag i propozycji modyfikacji dokumentu wraz z informacją na temat sposobu ich rozstrzygnięcia z uzasadnieniem znajduje się w Załączniku nr 1.
	Zarząd Województwa Pomorskiego składa serdeczne podziękowania wszystkim parterom społecznym i gospodarczym, w szczególności gremiom regionalnym, samorządom terytorialnym, instytucjom publicznym, uczelniom, przedsiębiorcom, organizacjom pozarządowym i osobom prywatnym, które zgłosiły uwagi do projektu Strategii Rozwoju Województwa Pomorskiego 2030.

Państwa aktywny udział w debacie na temat kierunków rozwoju Pomorza jest niezwykle cennym głosem w dyskusji i przełoży się na udoskonalenie treści Strategii.


I. 
FORMY I PRZEBIEG KONSULTACJI SPOŁECZNYCH
1. 
EKSPERCKA FORMA PRAC NAD PROJEKTEM SRWP 2030 
Prace o charakterze eksperckim rozpoczęły się jeszcze przed przyjęciem przez ZWP projektu SRWP 2030, na etapie przygotowywania projektu dokumentu. 
Do współpracy zostali zaproszeni eksperci zewnętrzni. Zostały przeprowadzone łącznie 62 wywiady pogłębione z ekspertami reprezentującymi wszystkie kluczowe obszary polityki rozwoju, tj. aktywność zawodową i społeczną, system ochrony zdrowia, atrakcyjność kulturalną i turystyczną, rozwój gospodarczy, mobilność oraz środowisko i energetykę.
Wywiady dostarczyły wartościowej wiedzy nt. barier, potencjałów rozwojowych i wyzwań stojących przed województwem pomorskim w perspektywie 2030 r., a także światowych trendów i dobrych praktyk w odniesieniu do poszczególnych obszarów tematycznych. Eksperci nakreślili również wizję rozwoju województwa, wskazali na priorytety rozwojowe oraz najważniejsze działania do podjęcia przez Samorząd Województwa Pomorskiego (SWP).
Ponadto utworzone zostały cztery Subregionalne Zespoły Robocze (SZR): metropolitalny, słupski, chojnicki (południowy) oraz nadwiślański, w skład których weszli przedstawiciele samorządów oraz lokalnych partnerów społecznych i gospodarczych.
Zadaniem SZR było określenie potencjałów i barier rozwojowych występujących w poszczególnych Subregionach, a także terytorialne ukierunkowanie interwencji SRWP 2030.

Wyniki ww. prac miały kluczowy wpływ na kształt projektu SRWP 2030.

2. 
PRZEBIEG PROCESU KONSULTACJI
Konsultacje społeczne projektu SRWP 2030 miały dwie formy: bezpośrednią (spotkania) oraz pośrednią (pisemną).
2.1 BEZPOŚREDNIE FORMY KONSULTACJI
Podstawową bezpośrednią formą konsultacji społecznych projektu SRWP 2030 były spotkania konsultacyjne, głównie w formie zdalnej (on-line), w których uczestniczyli m.in. przedstawiciele administracji rządowej, samorządów terytorialnych, uczelni, NGO, instytucji publicznych, samorządów i organizacji przedsiębiorców, związków zawodowych.
a) Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego
Projekt SRWP 2030 został omówiony na posiedzeniach KWRiST w dniach 17 i 26 lutego 2020 r.
 KWRiST zaopiniowała pozytywnie projekt SRWP 2030.
b) spotkania subregionalne
11 lutego 2020 r. odbyło się spotkanie robocze, w sprawie ustalenia działań związanych z konsultacjami społecznymi projektu SRWP 2030 w subregionach. 
W związku z pandemią COVID-19 w miejsce stacjonarnych konferencji subregionalnych konieczne było jednak odwołanie ww. konferencji. W ich miejsce zostały zorganizowane spotkania w formie zdalnej (on-line), w których uczestniczyli przedstawiciele SZR:
· 5 czerwca 2020 r. spotkanie z SZR chojnickim,

· 17 czerwca 2020 r. spotkanie z SZR metropolitalnym,

· 18 czerwca 2020 r. spotkanie z SZR nadwiślańskim,

· 26 czerwca 2020 r. spotkanie z SZR słupskim.

c) konsultacje z gremiami o charakterze regionalnym

Projekt SRWP 2030 był prezentowany i dyskutowany również na forum gremiów o charakterze regionalnym. Ze względu na stan pandemii ogłoszony w wyniku rozprzestrzenienia się wirusa SARS-CoV-2 oraz wprowadzony w jego konsekwencji reżim sanitarny większość spotkań odbyła się w formule zdalnej (on-line). 
	Lp.
	Data
	Gremium

	1.
	11 lutego 2020 r.
	Wojewódzka Rada Dialogu Społecznego*

	2.
	28 lutego 2020 r.
	Pomorska Rada Przedsiębiorczości, Rada Programowa RPS PPK*

	3.
	3 marca 2020 r.
	Pomorska Rada Inwestycyjna ds. Instrumentów Zwrotnych*

	4.
	7 maja 2020 r.
	Prezydium Wojewódzkiej Rady Dialogu Społecznego

	5.
	22 maja 2020 r.
	Pomorska Izba Rolnicza

	6.
	27 maja 2020 r.
	Pomorskie Forum Samorządowe ds. Profilaktyki i Promocji Zdrowia

	7.
	27 maja 2020 r.
	Pomorska Wojewódzka Rada Rynku Pracy

	8.
	28 maja 2020 r.
	Pomorska Rada Organizacji Pozarządowych

	9.
	29 maja 2020 r.
	Pomorska Rada Działalności Pożytku Publicznego

	10.
	2 czerwca 2020 r.
	Wojewódzka Społeczna Rada ds. Osób Niepełnosprawnych

	11.
	2 czerwca 2020 r.
	Spotkanie z przedstawicielami LGD/LGR

	12.
	3 czerwca 2020 r.
	Rady Inteligentnych Specjalizacji Pomorza

	13.
	16 czerwca 2020 r.
	Komisja społeczno-gospodarcza OMG-G-S

	14.
	18 czerwca 2020 r.
	Pomorski Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej

	15.
	23 czerwca 2020 r.
	Wojewódzka Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna

	16.
	25 czerwca 2020 r.
	Pomorska Rada ds. Polityki Senioralnej


*Spotkania przeprowadzone w formie stacjonarnej.

Ponadto SWP został zaproszony do zaprezentowania założeń projektu SRWP 2030 na spotkaniu Klubu HRBP przy Olivia Business Centre w Gdańsku. Spotkanie odbyło się 28 maja 2020 r. w formie zdalnej. 
2.2 POŚREDNIE FORMY KONSULTACJI SPOŁECZNYCH
Uzupełnieniem bezpośrednich form konsultacji społecznych była m.in. strona internetowa dedykowana procesowi prac nad SRWP 2030 (strategia2030.pomorskie.eu), na której został zamieszczony projekt SRWP 2030, harmonogram prac, dokumenty związane z przygotowaniem SRWP 2030, artykuły tematyczne oraz informacje nt. przebiegu procesu konsultacji. 
Dla ułatwienia procesu konsultacji, stworzony został formularz konsultacyjny projektu SRWP 2030
, w ramach którego uczestnicy konsultacji mogli zgłaszać opinie i propozycje do poszczególnych części dokumentu oraz z pytań problemowych dotyczących proporcji finansowych pomiędzy poszczególnymi celami strategicznymi, formuły współpracy z partnerami oraz pytania otwartego o inne uwagi, sugestie i propozycje do projektu SRWP 2030. Formularz dawał możliwość kompleksowego wypowiedzenia się na temat projektu SRWP 2030, a także ułatwił analizę zgłaszanych postulatów. 

Uwagi i stanowiska do projektu SRWP 2030 można było przesyłać w formie elektronicznej na adres strategia2030@pomorskie.eu lub w wersji papierowej na adres Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego. 

W konsultacjach opinie wyraziły gremia regionalne:

a) Subregionalne Zespoły Robocze
Kwestie kluczowe podnoszone przez poszczególne SZR to:

· SZR chojnicki: dostępność komunikacyjna (drogowa i kolejowa), rozwój sieci lokalnych szpitali, wzmacnianie funkcji turystycznej subregionu, zagrożenie suszą, jakość powietrza;

· SZR metropolitalny: uszczegółowienie zapisów (m.in. w zakresie integracji transportu, realizacji Europejskiego Zielonego Ładu), rozszerzenie zapisów o wątki związane z pandemią, podkreślenie znaczenia gospodarki morskiej oraz portów, poprawy jakości wód przybrzeżnych, uwzględnienie działań z zakresu smart city, rozszerzenie wątków w obszarze integracji imigrantów i usług społecznych;

· SZR nadwiślański: doprecyzowanie zapisów w zakresie zagrożenia epidemicznego (w tym pod kątem cyfryzacji), podkreślenie spójności i niwelowanie różnic terytorialnych; 

· SZR słupski: oczekiwania wobec władz centralnych – w zakresie dostępności komunikacyjnej (drogowej i kolejowej), ograniczenie niekorzystnych zmian w ekosystemie Morza Bałtyckiego, wzmacnianie roli szpitali powiatowych w opiece długoterminowej i rehabilitacji oraz kształcenie kadr medycznych, wsparcie imigrantów, uwzględnienie branż innych niż Inteligentne Specjalizacje Pomorza (ISP).

Na potrzeby pozyskania ww. opinii SZR opracowały odpowiedzi na pytania problemowe.

SZR złożyły również uwagi na formularzu konsultacyjnym. Zostały one opisane w części raportu dotyczącej głównych wniosków z konsultacji społecznych. 
b) Pomorska Rada Działalności Pożytku Publicznego

PRDPP w swojej opinii pozytywnie zaopiniowała projekt SRWP 2030, wskazując jednocześnie następujące kwestie:
· potrzebę pokazania przyczyn dotyczących niskiej ekonomizacji i niskiego potencjału NGO oraz doprecyzowania zapisów i zidentyfikowania działań odpowiadających na ten problem,
· uwzględnienie zapisów dotyczących wzmocnienia potencjału instytucjonalnego NGO,

· uwzględnienie systemowych rozwiązań w zakresie wzmocnienia OWES.
c) Wojewódzka Rada Dialogu Społecznego

WRDS wskazała, że w projekcie SRWP 2030 została zawarta spójna strategia rozwoju regionu oraz uwzględniono wszystkie kluczowe kierunki rozwoju. WRDS w swojej opinii jednocześnie wskazała szczegółowe propozycje uzupełnień projektu SRWP 2030, m.in.:
· Wzmocnienie wątku morskiego charakteru regionu,
· ukierunkowanie na zrównoważony rozwój regionu w ujęciu terytorialnym, 
· opracowanie programu wsparcia mikro i małych firm, a także uwzględnienie roli branż spoza ISP,

· zwiększenie dostępności badań w zakresie profilaktyki zdrowotnej, a także zakresu pomocy medycznej na poziomie powiatów, w tym oczekiwań wobec władz centralnych,
· dostosowanie edukacji do potrzeb uczniów oraz do gospodarki regionu,

· uwzględnienie bezpieczeństwa osobistego i przeciwdziałanie patologiom, a także uwzględnienie funkcji edukacyjnych oświaty oraz potrzeba współpracy placówek oświatowych i instytucji pomocy społecznej, 
· uwzględnienie dziedzictwa kulinarnego i turystyki gastronomicznej,

· rozwój nowoczesnej infrastruktury i usprawnienie transportu, a także kwestie związane z międzynarodowymi korytarzami transportowymi,
· funkcjonowanie systemu energetycznego, w tym nowe inwestycje i OZE,

· podkreślenie roli związków pracowników i pracodawców, pomorskich uczelni, NGO, samorządów i mieszkańców,
· uwzględnienie roli lasów oraz rolnictwa i ich wpływu na klimat i środowisko, 

· podkreślenie roli dialogu społecznego na poziomie lokalnym,

· kwestie dotyczące strategicznych inwestycji infrastrukturalnych,

· sprawy horyzontalne (z zakresu klimatu i środowiska, w tym szczególne uwarunkowania obszaru Żuław, a także współpracy międzysektorowej).
Na potrzeby pozyskania ww. opinii WRDS opracowała odpowiedzi na pytania problemowe
.
d) Wojewódzka Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna 

WKUA wyraziła pozytywną opinię na temat projektu SRWP 2030. Zdaniem Komisji, Strategia jest spójna i progresywna, cele strategiczne obejmują wszystkie pola potencjalnych działań i kierunków rozwoju Województwa, a także odpowiadają na podstawowe, zdiagnozowane problemy. Ponadto Komisja przychylnie wypowiedziała się na temat sformułowania ambitnego kryterium - pozytywnego efektu środowiskowego. Jednocześnie Komisja wskazała, że projekt SRWP 2030 wymaga doprecyzowania niektórych zagadnień, w tym m.in.:

· dopracowanie celów operacyjnych, 

· ponowne przenalizowanie proponowanych w projekcie Strategii wskaźników realizacji celów operacyjnych oraz rozszerzenie ich o inne wskaźniki,
· rozważenie dodania scenariusza naprawdę negatywnego, uwzględniającego takie czynniki jak pandemia,
· wyraźniejsze zaakcentowanie wagi cyfryzacji dla rozwoju regionu, kluczowej zwłaszcza dla edukacji i rozwoju małej i średniej przedsiębiorczości,
· modyfikacja zobowiązań SWP poprzez podjęcie starań zmierzających do modyfikacji i uproszczenia systemów taryfowych oraz rozszerzenie działań o element integracji transportu kolejowego i innych podsystemów transportu publicznego, ze szczególnym uwzględnieniem autobusowych przewozów regionalnych poza aglomeracją,
· przeanalizowanie możliwości ograniczenia i skoncentrowania presji inwestycyjnej na obszarach, które przecina droga S6, w związku z potrzebą ochrony wysokich walorów krajobrazowych i przyrodniczych tych obszarów, 

· uwzględnienie sytuacji na rynku budowlanym, w tym mieszkaniowym, 

· uwzględnienie sektora srebrnej gospodarki wraz z potrzebnymi narzędziami i wsparciem w tym zakresie,
· wykorzystanie potencjału dziedzictwa kulturowego dla promocji regionu i rozwoju branży turystycznej,
· uzupełnienie o informacje, które z planowanych działań stanowią kontynuację rozpoczętych w poprzednim okresie kierunków rozwoju województwa.
Dodatkowo, na spotkanie Klubu HRBP przy Olivia Business Centre w Gdańsku został stworzony kwestionariusz w obszarze Celu operacyjnego 3.2 Zasoby pracy. Uczestnicy spotkania wypełnili ankiety w zakresie pozyskiwania kadr, podnoszenia kwalifikacji pracowników oraz kryzysu związanego z pandemią COVID-19. Wnioski z ww. ankiet zostaną uwzględnione w osobnym Raporcie.
3. 
OBECNOŚĆ PROCESU OPRACOWANIA SRWP 2030 W MEDIACH
Ogłoszenie na temat konsultacji projektu SRWP 2030 zostało opublikowane w prasie o zasięgu regionalnym
 w dniu 31 stycznia 2020 r., a także na stronie internetowej www.strategia2030.pomorskie.eu. Wszystkie dokumenty związane z procesem tworzenia i konsultacji projektu SRWP 2030 były dostępne pod ww. adresem internetowym przez cały okres trwania konsultacji społecznych. 
Proces opracowania SRWP 2030 promowany był przede wszystkim z wykorzystaniem narzędzi będących w dyspozycji Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego (UMWP) – oficjalnej strony internetowej www.pomorskie.eu, newslettera „Biuletyn Unijny UMWP” oraz specjalnie w tym celu stworzonego dedykowanego newslettera „Biuletyn Strategia Pomorskie 2030”, a także mediów społecznościowych. 
II. GŁÓWNE WNIOSKI Z KONSULTACJI SPOŁECZNYCH
Niniejszy rozdział stanowi syntezę wszystkich uwag, propozycji i spostrzeżeń zgłoszonych do projektu SRWP 2030 w ramach konsultacji społecznych. 
Zgłaszane uwagi miały bardzo zróżnicowany charakter. Część przyjęła formę ogólnych komentarzy, odnoszących się do całego projektu SRWP 2030 lub jego poszczególnych części. Zgłoszono również uwagi szczegółowe, wskazujące propozycje zmiany lub wprowadzenia konkretnych zapisów.

Wykaz zgłoszonych uwag i propozycji modyfikacji projektu SRWP 2030 wraz z informacją na temat sposobu ich rozstrzygnięcia i uzasadnieniem znajduje się w Załączniku nr 1. 
Kolejność przedstawianych uwag nie ma charakteru wartościującego. Wszystkie postulaty przedstawione w tabeli w ww. Załączniku zostały przytoczone w oryginalnym zapisie.

1. 
PODSUMOWANIE UWAG O CHARAKTERZE OGÓLNYM

W ramach uwag ogólnych zgłaszane postulaty dotyczyły w szczególności:

· potrzeby odniesienia do zgodności projektu SRWP 2030 z krajowymi i unijnymi dokumentami strategicznymi,
· potrzeby wyjaśnienia formuły integracji SRWP 2030 i strategii polityki społecznej,
· uwzględnienia wpływu pandemii COVID-19 na zakres Strategii,

· silniejszego odniesienia do morskiego charakteru regionu i gospodarki morskiej,

· szerszego podejścia do roli kultury,

· silniejszej terytorializacji (m.in. dodania map obrazujących opisywane zjawiska w przestrzeni),

· roli nauki i potencjału uczelni,

· wprowadzenie wątków cyfryzacji.
2. 
PODSUMOWANIE UWAG ZGŁOSZONYCH DO POSZCZEGÓLNYCH ROZDZIAŁÓW

2.1 WYZWANIA GLOBALNE ORAZ WNIOSKI Z ANALIZY SYTUACJI SPOŁECZNO-GOSPODARCZEJ WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO
Postulaty do tej części projektu SRWP 2030 odnosiły się do potrzeby uzupełnienia lub uszczegółowienia zapisów w zakresie: 

· kwestii przekrojowych: wynikających z pandemii COVID-19, nasilenia migracji związanych ze zmianami klimatycznymi i konfliktami zbrojnymi, instrumentów terytorialnych, potrzeb w zakresie inwestycji w infrastrukturę (edukacji, społeczną, transportową, kultury, turystyczną), dodania map obrazujących graficznie przywoływane dane i opisywane zjawiska, konieczności zaakcentowania wymiaru morskiego i gospodarki morskiej, ujęcia specyfiki Żuław, ujęcie problematyki cyfryzacji (w tym jej wpływu na rozwój miast, aktywność seniorów i osób z niepełnosprawnością, gospodarkę, system opieki zdrowotnej, edukację), a także spraw związanych z zagospodarowaniem przestrzennym,
· polityki społecznej: w kontekście zapewnienia równości praw mieszkańców i ochrony przed dyskryminacją oraz bezpieczeństwa ekonomicznego, rozwoju społeczeństwa obywatelskiego (w tym rozwój wolontariatu), dostępności usług ukierunkowanych na potrzeby osób z niepełnosprawnościami oraz osób starszych (w tym kwestia projektowania uniwersalnego), wsparcia imigrantów, rozwoju NGO i podmiotów ekonomii społecznej (PES),
· energetyki: rozwoju energetyki wodorowej, wiatrowej na morzu, jądrowej, gazowej, 
· zdrowia: problemu sezonowości opieki lekarskiej w miejscowościach turystycznych, roli profilaktyki zdrowotnej oraz rozwoju funkcji uzdrowiskowych,
· edukacji: roli nauki i potencjału uczelni, a także instytucji kultury i NGO w procesie kształcenia, edukacji nieformalnej, dialogu edukacyjnego,
· transportu: dostępności transportowej (w tym zwiększenia zasięgu sieci linii kolejowych i przepustowości kolei), integracji systemów transportu, rozwoju mobilności aktywnej, bezpieczeństwa uczestników ruchu drogowego, roli portów morskich, w tym odniesienia do małych portów, inwestycji w rewitalizację śródlądowych dróg wodnych, 
· gospodarki: rozwoju branż kluczowych spoza ISP, rozwoju nowych form pracy (praca zdalna), przyciągania i zatrzymywania talentów, turystyki biznesowej, infrastruktury wsparcia przedsiębiorczości, współpracy sektora nauki i biznesu, aktywizacji zawodowej mieszkańców (w tym tworzenia zielonych miejsc pracy),
· ukierunkowania terytorialnego: problemów obszarów wiejskich, rozwoju rolnictwa, zróżnicowań wewnątrzregionalnych.
ANALIZA SWOT
W odniesieniu do analizy SWOT rekomendowano przede wszystkim bardziej szczegółowe odniesienie się do wątków z diagnozy (w tym proponowanych w procesie konsultacji). Pojawiły się również kwestie przekrojowe, w szczególności dotyczące nadmorskiego położenia regionu (w tym uwzględnienia roli portów morskich, przemysłu stoczniowego, morskiej energetyki wiatrowej) oraz związane z pandemią COVID-19 (w kontekście szans gospodarczych). 
W zakresie poszczególnych obszarów zaproponowano m.in.:
· uzupełnienie Mocnych Stron w zakresie: energetyki (prosumenckiej, morskiej energetyki wiatrowej, opartej na wodorze i jądrowej), transportu (kolej regionalna, sieć infrastruktury mobilności aktywnej), inwestycji (infrastruktura instytucji otoczenia biznesu), gospodarki (dynamiczny rozwój przemysłu spotkań i wydarzeń, roli uczelni badawczych i instytucji naukowo-badawczych, dostępności terenów inwestycyjnych), a także roli NGO i instrumentów rozwoju lokalnego,
· uzupełnienie Słabych Stron o kwestie związane ze zdrowiem (choroby cywilizacyjne, dostęp do usług zdrowotnych, wykorzystanie bogactw naturalnych regionu w lecznictwie), gospodarką (wysoka zasobochłonność, oferta uzbrojonych terenów inwestycyjnych), niedostateczne wykorzystanie potencjału NGO, dysproporcje rozwoju w ujęciu terytorialnym, zanieczyszczenie powietrza,
· uzupełnienie Szans o zapisy dotyczące rosnącej jakości życia, napływu nowych mieszkańców, skracania łańcuchów dostaw i przenoszenia produkcji bliżej rynku europejskiego, rozwoju cyfryzacji, potencjału regionu w obszarze środowiska i klimatu (instytucje naukowo-badawcze, wzrost świadomości ekologicznej),
· powiększenie katalogu Zagrożeń m.in. o zagrożenia związane z występowaniem nieprzewidzianych zjawisk (w tym epidemicznych), niekontrolowaną urbanizacją oraz dewastację krajobrazu i zanieczyszczenie środowiska, brak stabilności prawnej negatywnie wpływająca na planowanie rozwoju.
STRATEGICZNE UWARUNKOWANIA INWESTYCYJNE W PERSPEKTYWIE ROKU 2030
Uwagi zgłoszone do zagadnień ujętych w tej części projektu SRWP 2030 odnosiły się m.in. do:
· podkreślenia znaczenia dla poprawy dostępności zewnętrznej regionu: Drogi Czerwonej do Portu w Gdyni, Via Maris na Półwysep Helski oraz drogi ekspresowej S-7 wraz z drogami dojazdowymi, modernizacji Obwodnicy Trójmiasta, a także elektryfikacji linii 213 Reda-Hel wraz z poprawą jej przepustowości,
· uwzględnienia kwestii związanych z rozwojem morskich farm wiatrowych,
· podkreślenia potencjału i znaczenia rozwoju energetyki opartej na wodorze,
· rozwoju portów: wzmocnienia rangi portu we Władysławowie, znaczenia budowy Portu Centralnego dla rozwoju Portu Gdańsk, wpływu inwestycji w infrastrukturę portową na rozwój Portu Gdynia, a także potrzeby monitorowania stanu środowiska morskiego w związku z rozwojem infrastruktury portowej,
· wykluczenia możliwości budowy elektrowni jądrowej na terenie regionu,
· uwzględnienia inwestycji istotnych z perspektywy lokalnej, w tym w obszarze społecznym.
2.2 SCENARIUSZE I WIZJA ROZWOJU

W odniesieniu do tej części projektu SRWP 2030 zwrócono uwagę na wybór megatrendów warunkujących modelowanie scenariuszy. Postulowano dodanie megatrendu ekonomicznego, a także kwestii związanych z kryzysem demokracji i obywatelskości.

Wskazywano również na potrzebę uwzględnienia wątków dotyczących kryzysu związanego z pandemią COVID-19, a także rozwoju gospodarki morskiej, roli NGO oraz instytucji kultury. 
Rekomendowano też bardziej szczegółowe ujęcie m.in. kwestii związanych z rozwojem nowych technologii, wskazanie potencjałów regionu w zakresie edukacji i rozwoju talentów, a także uspójnienie i uszczegółowienie obszarów podlegających analizie w poszczególnych scenariuszach (transport, środowisko).
2.3 ZASADY HORYZONTALNE STRATEGII
Dla tej części w procesie konsultacji zgłoszono propozycję dodania trzech nowych zasad: zasady zachowania dziedzictwa kulturowego, zasady deinstytucjonalizacji oraz zasady solidarności społecznej (uwzględniającej m.in. społeczną odpowiedzialność biznesu i sektora publicznego).

Wnioskowano również o uwzględnienie w ramach zdefiniowanych zasad m.in.:

· niwelowania zróżnicowań wewnątrzregionalnych, rozwoju lokalnego,
· roli PES oraz ukierunkowania na wzmocnienie spójności społecznej w przedsięwzięciach dot. rynku pracy, 
· roli NGO, potrzeby rozwoju wolontariatu, a także niezbędnej infrastruktury na rzecz kształtowania i umacniania postaw obywatelskich,
· potrzeby dostępności otoczenia dla osób ze szczególnymi potrzebami w celu rozwoju ich samodzielności,
· rozszerzenia formuły wspierania przedsiębiorstw o sektory i branże spoza ISP. 

Ponadto, postulowano bardziej szczegółowe odniesienie się do kwestii klimatyczno-środowiskowych, potencjału ISP, a także ściślejsze powiązanie zasad z diagnozą oraz scenariuszami rozwoju regionu.
2.4 ROLA SAMORZĄDU WOJEWÓDZTWA

W uwagach zawnioskowano o wyodrębnienie roli SWP jako partnera (w tym uzupełnienie o wątki współpracy ponadregionalnej i międzynarodowej) oraz integratora (integracja działań oraz środowisk w ramach obszarów strategii). Proponowano także uszczegółowienie opisu ról SWP.

Dodatkowo zgłoszono zasadność przesunięcia tego rozdziału do systemu realizacji projektu SRWP 2030.

2.5 STRATEGICZNE WYZWANIA ROZWOJOWE

Wśród uwag pojawiły się postulaty dopisania nowych wyzwań, w tym dotyczących m.in. wyrównywania różnic rozwojowych i dostosowania interwencji w ramach projektu SRWP 2030 do specyficznych, zróżnicowanych potrzeb poszczególnych obszarów województwa z wykorzystaniem instrumentów rozwoju lokalnego. 

Wskazywano także na konieczność wzmocnienia kwestii nadmorskiego położenia i gospodarki morskiej. 

Podkreślano potrzebę większego zaakcentowania w poszczególnych wyzwaniach wątków, takich jak działania adaptacyjne do zmian klimatu, gospodarka obiegu zamkniętego (GOZ), racjonalne żywienie, wpływ nowych technologii na rozwój transportu. 

Ponadto postulowano uzupełnienie wyzwań rozwojowych o kwestie dotyczące kultury i bezpieczeństwa rodziny.
2.6 WIZJA WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO W ROKU 2030 – CEL GŁÓWNY STRATEGII

W odniesieniu do Wizji postulowano wyodrębnienie punktu wskazującego, że pomorskie w 2030 będzie regionem innowacyjnym (wykorzystującym nowe technologie oraz zapewniającym do nich szeroki dostęp). 

Ponadto postulowano w szczególności: zaakcentowanie wątków dotyczących cyfryzacji, GOZ, uwzględnienie zapisów odnoszących się do zasad projektowania uniwersalnego (dostępność przestrzeni dla zróżnicowanych grup społecznych), dostępu mieszkańców (z różnych części województwa) do usług czasu wolnego.
Zaproponowano także uszczegółowienie i uspójnienie w projekcie SRWP 2030 wątków dotyczących kultury.

2.7 CELE STRATEGICZNE I OPERACYJNE

W odniesieniu do celów strategicznych (CS) i operacyjnych (CO) zostały zgłoszone przede wszystkim postulaty dotyczące ich uszczegółowienia, uzupełnienia, zmiany zakresu, zmiany nazewnictwa, dodania nowych celów, ukierunkowania terytorialnego, uwzględnienia nowych zobowiązań oraz oczekiwań wobec władz centralnych.
Wśród uwag dotyczących potrzeby uszczegółowienia zakresu celów znalazły się kwestie horyzontalne (uwzględnione już w zasadach horyzontalnych projektu SRWP 2030), związane z realizacją wielopoziomowego i międzysektorowego partnerstwa, koncentracją planowanych działań uwzgledniającą specyfikę poszczególnych obszarów (w tym ich barier i potencjałów), korzystnym oddziaływaniem na klimat i środowisko, rynkiem pracy odpowiadającym na potrzeby gospodarki i wzrost zatrudnienia, promowaniem postaw obywatelskich, włączeniem społecznym i równością szans, ukierunkowaniem na innowacje i cyfryzację. 
Poza ww. kwestiami pojawiły się również postulaty dotyczące wskazania szczegółowego zakresu ukierunkowania tematycznego celów.
W odniesieniu do kwestii wymagających uzupełnienia zgłaszano głównie potrzebę uwzględnienia wpływu pandemii COVID-19 na cele SRWP 2030, uwzględnienia potencjału gospodarki morskiej, edukacji regionalnej i wsparcia nauczania języka kaszubskiego, obszaru rolnictwa i lasów, branż kluczowych dla regionu spoza ISP, kształcenia akademickiego na potrzeby gospodarki, zagadnień z zakresu kultury, a także roli uczelni wyższych, NGO i PES.
Zmiany zakresu celów postulowane były w odniesieniu do:

· CO 1.2 Bezpieczeństwo energetyczne (monitoring jakości powietrza, wsparcie przedsiębiorstw w rozwoju technologii mitygacyjnych i adaptacyjnych),

· CO 2.1 Fundamenty edukacji (edukacja na poziomie szkół wyższych, z zakresu przedsiębiorczości, regionalnej i nauczania języka kaszubskiego, kształcenie ustawiczne),
· CO 3.2 Zasoby pracy (nowe kierunki kształcenia akademickiego na potrzeby gospodarki, przeniesienie kształcenia ustawicznego do CO 2.1).
W procesie konsultacji zaproponowano również zmiany nazewnictwa celów, np.:
· CO 1.3 na Bezpieczeństwo zdrowotne i żywieniowe,
· CO 2.2 na Spójność społeczna,
· CO 3 na Gospodarka morska,
· CO 3.3 na Turystyka i oferta czasu wolnego lub Turystyka.
Wskazano także na potrzebę wyodrębnienia nowych celów operacyjnych w zakresie: szkolnictwa wyższego, bezpieczeństwa cyfrowego, bezpieczeństwa osobistego i bezpieczeństwa rodziny, przemysłu spotkań i wydarzeń, kultury.
W odniesieniu do kwestii ukierunkowania terytorialnego celów operacyjnych, wskazywano na potrzebę uwzględnienia kwestii specyficznych dla poszczególnych terytoriów (w szczególności Żuław oraz terenów nadmorskich), a także na duże zróżnicowania w rozwoju w ujęciu terytorialnym. Ponadto, zgłoszono potrzebę określenia roli Subregionów na etapie wdrażania SRWP 2030 oraz doprecyzowania rozgraniczenia interwencji kierowanej do Subregionów oraz działań kierowanych do całego województwa.
Propozycje nowych zobowiązań SWP dotyczyły:

· rozwoju usług wykorzystujących bogactwa naturalne,

· mechanizmu poprawy dostępności do podstawowej opieki zdrowotnej i szpitali,

· likwidacji smogu,
· realizacji regionalnych programów na rzecz aktywności sportowej dzieci i młodzieży,

· stworzenia pomorskiego standardu wsparcia osób z niepełnosprawnościami oraz ich opiekunów,

· wsparcia rozwoju infrastruktury przeznaczonej na cele społeczne,

· utworzenia regionalnego systemu kształtowania i zarządzania rozwojem przestrzeni publicznych z uwzględnieniem idei projektowania uniwersalnego,

· tworzenia mechanizmów wspierających osoby nieaktywne zawodowo, 

· opracowania dokumentów koncepcyjnych w zakresie rozwoju kolei w OMG-G-S,

· wdrożenia technologii wodorowych,

· wsparcia współpracy, w tym federalizacji uczelni.
W ramach dodatkowych oczekiwań wobec władz centralnych wskazano na potrzebę:

· systemowych rozwiązań ograniczających niekorzystne zmiany w ekosystemach Morza Bałtyckiego,

· publikowania raportów o stanie środowiska w układzie województw, 

· koncentracji na wyzwaniach środowiskowych, wynikających ze zmian klimatycznych,

· nadania szczególnego znaczenia obszarowi Żuław,

· ukierunkowania polityki energetycznej na OZE,
· uzgodnienia lokalizacji elektrowni jądrowej (zgłoszono wykluczające się postulaty: za i przeciw),
· wsparcia internacjonalizacji uczelni,
· prowadzenia działań na rzecz przekazywania terenów na cele rozwojowe samorządu przez Skarb Państwa,

· inwestowania w rozwój przemysłów morskich,

· budowy obwodnic miast,

· nowelizacji ustawy o zapewnieniu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami,

· zapewnienia standardu TEN-T połączeń ostatniej mili do portów morskich.
Cel strategiczny 1. TRWAŁE BEZPIECZEŃSTWO
W ramach uwag zgłoszonych do CS 1  pojawił się postulat dodania nowych celów operacyjnych dedykowanych bezpieczeństwu cyfrowemu, bezpieczeństwu osobistemu i bezpieczeństwu rodziny oraz rozszerzenia celu dotyczącego bezpieczeństwa zdrowotnego o bezpieczeństwo żywieniowe. 
Część komentarzy związana była z sugestią, aby zapisy w CS 1 rozszerzyć o usługi uzdrowiskowe i wykorzystanie posiadanych bogactw naturalnych w profilaktyce i usługach zdrowotnych oraz uzupełnić o wątki energetyki rozproszonej, OZE, dekarbonizacji, czy budowy systemu monitorowania stanu środowiska opartego na gromadzeniu wiarygodnych danych. Wskazywano także na konieczność uzupełnienia miar sukcesu o wskaźniki dotyczące emisji gazów cieplarnianych.
Uwagi do CO 1.1. Bezpieczeństwo środowiskowe dotyczyły w szczególności:
· uwzględnienia kwestii dotyczących rolnictwa (w kontekście negatywnego wpływu na środowisko oraz rozwoju rolnictwa ekologicznego), 
· uwzględnienia kwestii dotyczących bezpieczeństwa dostaw wody, 
· ujęcia kwestii charakterystycznych dla terenu Żuław, 
· wspierania mechanizmów mających na celu przywrócenie równowagi ekologicznej Bałtyku,
· uszczegółowienia zapisów w zakresie: rozwoju błękitno-zielonej infrastruktury i różnorodności biologicznej na terenach miejskich,  przeciwdziałaniu skutkom suszy, bezpieczeństwa przeciwpowodziowego, monitorowania stanu środowiska, poprawy jakości powietrza,
· potrzeby wsparcia JST w opracowaniu miejskich i ponadlokalnych planów mitygacji,
· potrzeby przyjęcia kompleksowego programu „Mała retencja” wspierającego działania możliwe do realizacji na poziomie mieszkańców,
· konieczności prowadzenia działań w zakresie eutrofizacji wód Morza Bałtyckiego,
· wyszczególnienia roli lasów i ich wpływu na klimat,
· uwzględnienia kwestii ujętych w ramach innych celów operacyjnych (jakości powietrza, zdrowia oraz edukacji społeczeństwa), 
· kwestii horyzontalnych (wsparcie w przechodzeniu na GOZ, rozwiązania z zakresu smart city).
Uwagi do CO 1.2. Bezpieczeństwo energetyczne dotyczyły w szczególności:

· uwzględnienia zapisów w zakresie wykorzystania paliw alternatywnych w energetyce (wodoru, LNG, energetyki wodnej, podkreślenie znaczenia inwestycji w morskie farmy wiatrowe),
· wskazania znaczenia polityki przestrzennej dla poprawy efektywności energetycznej,
· uzupełnienia zapisów o rozwój efektywnych i inteligentnych systemów zarządzania energią (w sektorze prywatnym i publicznym), a także potrzeby poprawy efektywności energetycznej w mieszkalnictwie,
· stworzenia mechanizmu identyfikacji zagrożeń oraz wkładu poszczególnych JST w zanieczyszczenie środowiska,
· dodania zapisów dotyczących przeciwdziałaniu ubóstwu energetycznemu,
· zwrócenia uwagi na braki legislacyjne (w obszarze klastrów i spółdzielni energetycznych) oraz ukierunkowania polityki energetycznej na poziomie krajowym na OZE i wspieranie prosumentów,
· oczekiwania wobec władz centralnych dotyczącego lokalizacji elektrowni jądrowej (wykluczające się postulaty za i przeciw),
· uwzględnienia kwestii ujętych w ramach innych celów operacyjnych (monitorowanie jakości powietrza, wsparcie przedsiębiorstw w rozwoju technologii mitygacyjnych i adaptacyjnych), 
· kwestii horyzontalnych (rozwiązania smart city, dekarbonizacji gospodarki, ukierunkowania na innowacje).
Uwagi do CO 1.3. Bezpieczeństwo zdrowotne dotyczyły w szczególności:

· dodania wątku dotyczącego rozwoju usług profilaktycznych i zdrowotnych wykorzystujących bogactwa naturalne (solanki, borowiny), 

· zapewnienia dostępności usług i placówek zdrowia psychicznego,

· konieczności podniesienia nakładów na ochronę zdrowia wraz z uregulowaniem wyceny procedur medycznych przez władze centralne,

· uwzględnienia w ukierunkowaniu terytorialnym tzw. białych plam w zakresie tworzenia oddziałów leczących choroby cywilizacyjne,

· uszczegółowienia przesłanek CO 1.3 o choroby wynikające z siedzącego trybu życia,
· konieczności poprawy koordynacji działań oraz współpracy pomiędzy POZ, AOS i szpitalami, 

· określenia zakresu pomocy medycznej, którą powinny świadczyć szpitale powiatowe, 

· działań dotyczących budowy hospicjów stacjonarnych, stworzenia systemu opieki geriatrycznej z udziałem instytucji i organizacji społecznych, 

· konieczności prowadzenia działań w kierunku zapobiegania zachorowalności na choroby nowotworowe i układu oddechowego poprzez likwidację smogu,
· uwzględnienia nowego zobowiązania SWP dotyczącego mechanizmu poprawy dostępności do POZ i szpitali,

· uwzględnienia kwestii przekrojowych (uzupełnienie zapisów o doświadczenia związane z walką z COVID-19) i horyzontalnych (wdrażanie rozwiązań smart city i innowacji w obszarze zdrowia). 
Cel Strategiczny 2. OTWARTA WSPÓLNOTA REGIONALNA
W ramach uwag zgłoszonych do CS 2 postulowano uwzględnienie szczególnej roli w realizacji celu: szkół wyższych i środowiska akademickiego, NGO oraz PES, wraz z dostrzeżeniem ich misji i potencjału.

Wskazano, że budowanie silnej wspólnoty regionalnej powinno odbywać się m.in. poprzez wzmacnianie jej zdolności do samoorganizacji. Podnoszone były także kwestie infrastruktury niezbędnej dla wysokiej jakości edukacji, a także wspierania uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na obszarach wiejskich.
Rekomendowano również wzmocnienie zapisów odnoszących się do dziedzictwa kulturowego. Podkreślono konieczność szerszego uwzględnienia działań na rzecz grup ze szczególnymi potrzebami (w tym potrzebę projektowania uniwersalnego, edukacji włączającej, a także działań w zakresie aktywności zawodowej i społecznej).

Ponadto poruszane były także zagadnienia horyzontalne (potrzeba współpracy międzysektorowej, rozwój nowych technologii i innowacji) oraz przekrojowe (kryzys związany z pandemią COVID-19 w kontekście zróżnicowanych terytorialnie możliwości w zakresie nauczania zdalnego).
Uwagi do CO 2.1. Fundamenty edukacji dotyczyły w szczególności:

· potrzeby przeprowadzenia analizy branż kluczowych w subregionach,
· konieczności dostosowania metod edukacyjnych oraz wsparcia finansowego do potrzeb uczniów (w tym imigrantów, wsparcie młodzieży najzdolniejszej oraz młodzieży z deficytami, e-learning, wzmocnienie roli kształcenia ustawicznego, rozwój infrastruktury sportowo-rehabilitacyjnej i infrastruktury placówek kształcenia specjalnego), a także wsparcia kształcenia zawodowego z uwzględnieniem zawodów przyszłości oraz przemysłu 4.0,
· potrzeby uwzględnienia edukacji na poziomie szkół wyższych,
· konieczności uwzględnienia roli edukacji regionalnej (w tym etnicznej, kaszubskiej) oraz wsparcia nauczania języka kaszubskiego,
· potrzeby uwzględnienia edukacji z zakresu przedsiębiorczości,
· zagadnień horyzontalnych (potrzeba wielopoziomowej i międzysektorowej współpracy, rozwoju nowoczesnych technologii i cyfryzacji), 
· dodania zobowiązania SWP dotyczącego realizacji regionalnych programów na rzecz aktywności sportowej dzieci i młodzieży

· dodania zobowiązania SWP dotyczącego rozwoju edukacji włączającej i uruchomienia programu poprawy dostępności szkół ponadpodstawowych dla osób ze szczególnymi potrzebami edukacyjnymi.
Uwagi do CO 2.2. Wrażliwość społeczna dotyczyły w szczególności:

· propozycji zmiany nazewnictwa celu na „Spójność społeczna” oraz większego ukierunkowania na integrację i przeciwdziałanie wykluczeniu,
· podkreślenia konieczności lepszego wykorzystania potencjału NGO w świadczeniu usług społecznych poprzez działania systemowe,
· uwzględnienia edukacji antydyskryminacyjnej, również poprzez kulturę,
· niestabilnej i zróżnicowanej terytorialnie sytuacji NGO i PES (ze względu na deficyt kadr i infrastruktury), wpływającej negatywnie na dostępność usług społecznych, w konsekwencji wskazującej na potrzebę urynkowienia ww. podmiotów (i włączenia ich do systemu wsparcia MŚP), ale także potrzebę opracowania rozwiązań zapewniających pierwszeństwo PES w realizacji usług społecznych oraz zadań publicznych,
· potrzeby realizacji działań na rzecz spójności społecznej i solidarności społecznej (w tym poprzez wolontariat),
· rozszerzenia zobowiązania SWP dotyczącego systemu wsparcia seniorów o osoby zagrożone wykluczeniem,
· nowego zobowiązania SWP dotyczącego stworzenia pomorskiego standardu wsparcia osób z niepełnosprawnościami oraz ich opiekunów,
· nowego zobowiązania SWP dotyczącego wsparcia rozwoju infrastruktury przeznaczonej na cele społeczne,
· zagadnień horyzontalnych (szersze uwzględnienie potrzeb i potencjału osób wymagających szczególnego wsparcia, w tym osób z  niepełnosprawnościami, wykorzystanie innowacji społecznych, dostosowanie usług publicznych do potrzeb migrantów, kompleksowa polityka senioralna, przeciwdziałanie wykluczeniu, dostępność – likwidacja barier instytucjonalnych i architektonicznych w dostępie do usług publicznych).
Uwagi do CO 2.3. Kapitał społeczny dotyczyły w szczególności:

· podkreślenia strategicznych celów dotyczących rozwoju infrastruktury w zakresie kultury i czasu wolnego, 

· potrzeby ochrony tożsamości języka kaszubskiego,
· uwzględnienia zapisów odnoszących się do potrzeby promowania aktywnego trybu życia, uprawiania sportu oraz większej aktywności mieszkańców w zakresie ochrony środowiska,
· kompleksowego uwzględnienia zagadnień związanych z rozwojem kultury (w tym m.in. dziedzictwa kulinarnego, a także systemowych rozwiązań w zakresie edukacji kulturowej, obywatelskiej, etnicznej, antydyskryminacyjnej),
· potrzeby kontynuowania przedsięwzięć rewitalizacyjnych,
· kontynuowania mechanizmów wsparcia małych i powstających NGO, a także stworzenia możliwości regrantingu dla NGO, 

· nowego zobowiązania SWP dotyczącego utworzenia regionalnego systemu kształtowania i zarządzania rozwojem przestrzeni publicznych z uwzględnieniem idei projektowania uniwersalnego,
· zagadnień horyzontalnych (w zakresie współpracy międzysektorowej, cyfryzacji, równego traktowania, potrzeb grup wymagających szczególnego wsparcia – w tym spoza aglomeracji miejskich).
Uwagi do CO 2.4. Mobilność dotyczyły w szczególności:
· reaktywowania Żuławskiej Kolei Dojazdowej,
· uwzględnienia rozwoju elektromobilności i transportu zeroemisyjnego opartego na wodorze,
· potrzeby uwzględnienia nowych parametrów dróg, linii kolejowych oraz węzłów transportowych przy planowaniu inwestycji,
· potrzeby planowania transportu zbiorowego odpowiadającego potrzebom rynku pracy i gospodarki, nadmiernego natężenia ruchu w centrach miast,
· potrzeby uspójnienia polityki transportowej regionu oraz JST, a także skoordynowania i integracji rozwoju transportu (w tym nowych form, np. pojazdy współdzielone, integracja taryfowo-biletowa i organizacyjna transportu zbiorowego, uwzględnienie wszystkich rodzajów transportu w systemie,
· poprawy standardów jakościowych w infrastrukturze dróg wojewódzkich i powiatowych, 
· nowego zobowiązania SWP dotyczącego powołania organizatora transportu systemu pasażerskiego OMG-G-S i regionu,
· nowego zobowiązania SWP / oczekiwania wobec władz centralnych, dotyczącego opracowania dokumentów koncepcyjnych w zakresie możliwości rozwoju kolei w OMG-G-S,
· nowego oczekiwania wobec władz centralnych w zakresie budowy obwodnic miast,
· zagadnień horyzontalnych (uwzględnienie cyfryzacji i nowych technologii – w tym monitoringu ruchu, dostępności dla osób ze szczególnymi potrzebami, rozbudowy transportu nisko i zeroemisyjnego).
Cel strategiczny 3. ODPORNA GOSPODARKA
W ramach uwag zgłoszonych do CS 3 postulowano przede wszystkim uwzględnienie dodatkowych kwestii związanych z potrzebą wzmacniania odporności gospodarki i zgodności z Europejskim Zielonym Ładem, mocniejsze ukierunkowanie na gospodarkę morską (zmiana nazwy i zakresu celu), 
a także wspierania rozwoju przedsiębiorczości poza OMG-G-S oraz rozwoju „srebrnej gospodarki” (w tym podkreślenia funkcji uzdrowiskowych), jak również ekonomii społecznej i rozszerzenie zapisów odnoszących się do rozwoju turystyki.
Zgłoszono także postulat kształtowania nowych kierunków kształcenia akademickiego, odpowiadających na potrzeby gospodarki.

Ponadto, postulowano podkreślenie roli instytucji otoczenia biznesu (IOB) oraz potrzebę tworzenia warunków dla rozwoju firm innowacyjnych, a także konieczność uszczegółowienia zapisów dotyczących obsługi inwestorów.
Pojawiła się także propozycja wprowadzenia nowego celu operacyjnego „Przemysł spotkań i wydarzeń”, a także wyodrębnienie osobnego CO dotyczącego kultury.
Uwagi do CO 3.1. Pozycja międzynarodowa dotyczyły w szczególności:

· kwestii przekrojowych (kryzys związany z pandemią COVID-19),
· uwzględnienia roli oraz potencjału gospodarki morskiej,

· uwzględnienia osobnych zapisów dotyczących mikro, małych i średnich firm,

· ujęcia zapisów dotyczących wsparcia innowacji i środowiska start-upów,

· uwzględnienia działań kierowanych do IOB,

· wyodrębnienia działań ukierunkowanych na transformację w kierunku przemysłu 4.0,

· ukierunkowania na markę Metropolii,
· silniejszej terytorializacji celu,

· ukierunkowania na rozwój międzynarodowych łańcuchów wartości,

· ukierunkowania na ofertę wsparcia dla uczelni na pobudzenie badań przemysłowych i rozwojowych,
· uwzględnienie tematyki społecznej odpowiedzialności biznesu,
· nowego zobowiązania SWP dotyczącego wdrożenia technologii wodorowych,
· nowego zobowiązania SWP dotyczącego wsparcia współpracy, w tym federalizacji uczelni wyższych,

· wprowadzenie zasad projektowania uniwersalnego do zakresu zobowiązania dotyczącego transformacji firm,

· wykorzystania potencjału pomorskich uczelni w ramach zobowiązania dotyczącego regionalnej sieci informacyjno-doradczej dla MŚP,
· uwzględnienia w zobowiązaniu SWP rozwoju oferty w zakresie organizacji spotkań i wydarzeń biznesowych,

· wsparcia internacjonalizacji uczelni w ramach oczekiwań wobec władz centralnych,

· zagadnień horyzontalnych (transformacja cyfrowa, rozwój współpracy, w tym wielosektorowej i partnerstwa publiczno-prywatnego).
Uwagi do CO 3.2. Zasoby pracy uwagi dotyczyły w szczególności:

· kwestii przekrojowych (kryzys związany z pandemią COVID-19),

· kształtowania nowych kierunków kształcenia akademickiego, odpowiadających na potrzeby gospodarki,

· odniesienia do branży morskiej oraz branż innowacyjnych i kreatywnych,

· doprecyzowania trendu dotyczącego nowych form pracy o pracę zdalną,
· uwzględnienia osobnego działania w zakresie kształcenia kompetencji dla Przemysłu 4.0,
· podkreślenia potrzeby budowania zachęt dla osiedlania się nowych pracowników,

· zagrożenia dla tradycyjnych zawodów związanych z regionem,
· tworzenia warunków dla samozatrudnienia i rozwoju MŚP,

· potrzeby prowadzenia działań z zakresu aktywizacji zawodowej,
· nowego zobowiązania SWP dotyczącego stworzenia mechanizmów wspierających osoby nieaktywne zawodowo, 

· zagadnień horyzontalnych (uwzględnienie dedykowanych zapisów dotyczących grup wymagających szczególnego wsparcia, cyfryzacji, nowych technologii),

· propozycji przeniesienia kształcenia ustawicznego do CO 2.1. Fundamenty edukacji.
Uwagi do CO 3.3. Oferta czasu wolnego dotyczyły w szczególności:

· kwestii przekrojowych (wyzwania globalne i kryzys związany z pandemią COVID-19),

· zmianę nazwy celu na „Turystyka i oferta czasu wolnego” lub „Turystyka”,

· uwzględnienia turystyki gastronomicznej i dziedzictwa kulinarnego,

· podkreślenia funkcji uzdrowiskowej przy tworzeniu oferty czasu wolnego,
· potrzeb w zakresie infrastruktury,

· potrzeby kreowania marek lokalnych (w tym: Kaszuby, Kociewie, Żuławy, Bory Tucholskie),

· podkreślenia potencjału zamków krzyżackich,

· ukierunkowania na rozwój infrastruktury instytucji kultury i oferty kulturalnej o znaczeniu ponadlokalnym i międzynarodowym,

· wsparcia działalności twórców kultury, w tym lokalnych twórców ludowych,

· uwzględnienia działań na rzecz zwiększenia uczestnictwa mieszkańców w kulutrze i monitorowania potrzeb (w tym różnych grup wiekowych), a także zróżnicowanego dostępu do kultury w ujęciu terytorialnym,
· podkreślenia potrzeby tworzenia zintegrowanych (sieciowych) produktów turystycznych, w tym kompleksowości oferty turystycznej, kulturalnej, sportowej, zdrowotnej,

· doprecyzowania zapisów o rozwój oferty wydłużającej sezon turystyczny i turystyki aktywnej, 

· zagadnień horyzontalnych (dostępność dla osób ze szczególnymi potrzebami, rozwój współpracy interesariuszy).

Uwagi do CO 3.4. Integracja z globalnym systemem transportowym uwagi dotyczyły w szczególności:

· podkreślenia globalnego znaczenia Portu Gdańsk,
· uwzględnienia potencjału portu lotniczego Gdynia-Kosakowo,
· podkreślenia znaczenia gospodarczego połączeń ze Skandynawią,
· rozwoju infrastruktury portów morskich, w tym systemów zarządzania ruchem samochodów ciężarowych,

· odniesienia się do inwestycji ujętych w części dotyczącej strategicznych uwarunkowań inwestycyjnych regionu w perspektywie 2030,

· uzupełnienia oczekiwań wobec władz centralnych, o kwestie zapewnienia standardu TEN-T połączeń ostatniej mili do portów morskich oraz przyspieszenia działań związanych z alokacją środków finansowych na budowę i rozbudowę planowanej infrastruktury dostępowej do portów (od strony morza i lądu).
2.8 UKIERUNKOWANIE STRATEGII WOBEC SUBREGIONÓW WOJEWÓDZTWA

W ramach uwag zgłoszonych do zapisów w tej części projektu SRWP 2030 postulowano m.in., aby przy określaniu subregionów (powiatów, które wchodzą w ich skład) uwzględnić możliwości komunikacyjne pomiędzy głównymi miejscowościami w regionie oraz możliwości wykorzystania regionalnego potencjału społeczno-gospodarczego w układzie sieciowym. Zwracano także uwagę na zróżnicowanie terytorialne województwa i duże dysproporcje ekonomiczne, społeczne i gospodarcze pomiędzy poszczególnymi gminami. Wskazywano na konieczność wpisania RLKS jako modelowego instrumentu rozwoju lokalnego i narzędzia realizacji SRWP 2030, potrzebę określenia roli subregionów na dalszych etapach wdrażania SRWP 2030, a także doprecyzowania rozgraniczenia interwencji ukierunkowanej terytorialnie pomiędzy Subregiony oraz działań kierowanych do obszaru całego województwa.

SUBREGION METROPOLITALNY

W odniesieniu do ukierunkowania SRWP 2030 wobec Subregionu Metropolitalnego zwracano uwagę na potrzebę uzupełnienia propozycji m.in. o następujące kwestie: 

· zmniejszenie eutrofizacji wód Morza Bałtyckiego, 

· rozwój transportu opartego na energii elektrycznej i czystych źródłach energii, 

· podniesienie bezpieczeństwa ciągłości funkcjonowania systemu zaopatrzenia w wodę i odbioru ścieków, w tym w okresach występowania zagrożeń i zjawisk ekstremalnych, 

· działania informacyjno-edukacyjne w zakresie racjonalnego gospodarowania wodą, a także w zakresie zagrożeń, zaleceń i postępowania w przypadku wystąpienia zjawisk ekstremalnych i ich skutków, 

· rozwój OZE, w tym tworzenie wysp energetycznych (także klastry energii oraz spółdzielnie energetyczne), działania na rzecz zwiększania spójności społecznej,

· rozwój infrastruktury instytucji kultury i oferty kulturalnej o znaczeniu ponadlokalnym i międzynarodowym, w tym budowa nowej Opery w Gdańsku i oddziału głównego Muzeum Gdańska,

· rozwój infrastruktury transportu zbiorowego,

· kompleksowe działania upowszechniające mobilność aktywną,

· dostosowanie zasobów organizacyjnych ochrony  zdrowia i ich funkcji do rzeczywistych potrzeb (kadry, usługi, infrastruktura, sprzęt medyczny),

· wsparcie MŚP,

· turystyka zdrowotna/uzdrowiskowa,

· kompleksowa oferta edukacyjna i infrastrukturalna,

· rozwój usług społecznych (w tym kadry i infrastruktury), w szczególności w formule zdeinstytucjonalizowanej, w tym prowadzonych przez PES i NGO,

· rozwój turystyki społecznej dedykowanej grupom zagrożonym wykluczeniem społecznym (dzieci, młodzieży, seniorom, rodzinom wielodzietnym) poprzez zapewnienie wsparcia infrastruktury i objęcie systemem informacji turystycznej,

· uwzględnienie migrantów w aktywizacji i integracji społecznej i zawodowej grup wymagających szczególnego wsparcia,

· szersze podejście do zmian klimatu (uwzględnienie, oprócz powodzi, narastających ekstremalnych zjawisk klimatycznych, takich jak fale upałów, susze, deszcze nawalne i nagłe powodzie miejskie, silne wiatry, burze).

SUBREGION SŁUPSKI

W odniesieniu do ukierunkowania SRWP 2030 wobec Subregionu Słupskiego zwracano uwagę na konieczność uzupełnienia propozycji m.in. o następujące kwestie: 

· dostosowanie zasobów organizacyjnych ochrony zdrowia do sezonowego wzrostu zapotrzebowania,

· uwzględnienie interwencji w zakresie rozwoju energetyki obywatelskiej, 
· rozwój gospodarki ściekowej i osadowej w sektorze komunalnym, 
· zwiększenie dostępności transportowej wewnątrz Subregionu, szczególnie do ośrodków miejskich, 
· pozyskiwanie pracowników w zawodach deficytowych, w tym specjalistów branżowych wyższego szczebla, 
· uzbrojenie terenów inwestycyjnych, 
· intensyfikacja działań profilaktycznych w zakresie chorób cywilizacyjnych i innych chorób znamiennych epidemiologicznie, 
· aktywizacja i integracja społeczna i zawodowa grup wymagających szczególnego wsparcia,

· zagospodarowanie przestrzeni publicznych w sposób integrujący społeczności lokalne, 
· rozwój turystyki społecznej dedykowanej grupom zagrożonym wykluczeniem społecznym poprzez zapewnienie wsparcia infrastruktury i objęcie systemem informacji turystycznej,

· budowa, przebudowa lub remont bazy infrastruktury kulturalnej i społecznej w połączeniu z działaniami na rzecz aktywizacji społecznej, 
· rozwój oferty pozarodzinnych form wsparcia dla osób niesamodzielnych oraz usług skierowanych do seniorów, 
· poprawa jakości i dostępności oferty zorganizowanych form opieki nad dziećmi do lat 3 oraz oferty wychowania przedszkolnego, 

· poprawa standardów przejezdności na drogach wojewódzkich i krajowych oraz rewitalizacja nieczynnych i modernizacja funkcjonujących linii kolejowych,

· inwestycje w zasięgu oddziaływania tarczy antyrakietowej w Redzikowie koło Słupska.
SUBREGION CHOJNICKI

W odniesieniu do ukierunkowania SRWP 2030 wobec Subregionu Chojnickiego zwracano uwagę na potrzebę uzupełnienia propozycji m.in. o następujące kwestie: 

· rozwój kształcenia ustawicznego dostosowanego do potrzeb regionalnej gospodarki,

· poprawa jakości powietrza, w tym eliminacja smogu poprzez rozwój gospodarki niskoemisyjnej w sektorze publicznym, mieszkalnictwie, energetyce (kogeneracja wraz z miejskimi systemami ciepłowniczymi oraz usługi zapewniania komfortu termicznego w budynkach) oraz przedsiębiorstwach,

· rozwój energetyki obywatelskiej,

· poprawa dostępności komunikacyjnej w tym ze stolicą województwa i autostradą A1,

· rozwój usług wsparcia dziecka i rodziny, w szczególności w formie placówek wsparcia dziennego,

· rozwój turystyki społecznej dedykowanej grupom zagrożonym wykluczeniem społecznym (dzieci, młodzieży, seniorom, rodzinom wielodzietnym) poprzez zapewnienie wsparcia infrastruktury i objęcie systemem informacji turystycznej.

Postulowano także, aby zmienić nazwę na Subregion Południowy.

SUBREGION NADWIŚLAŃSKI

W odniesieniu do ukierunkowania SRWP 2030 wobec Subregionu Nadwiślańskiego zwracano uwagę na potrzebę uzupełnienia propozycji m.in. o następujące kwestie: 

· rozwój energetyki obywatelskiej,
· poprawa jakości powietrza poprzez rozwój gospodarki niskoemisyjnej w mieszkalnictwie,

· rozwój infrastruktury związanej z systemem recyklingu i segregacji odpadów komunalnych,

· wsparcie finansowe z poziomu regionalnego dla gmin starających się o dofinansowanie 
z Funduszu Termomodernizacji i Remontów oraz planujących działania w zakresie niskiej emisji w budownictwie wielorodzinnym komunalnym,

· wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz kompleksowa oferta wsparcia dla inwestorów uwzględniająca pozyskiwanie nowych terenów inwestycyjnych i rozwojowych,

· intensyfikacja działań profilaktycznych w zakresie chorób cywilizacyjnych, w tym nadwagi, lub otyłości i znamiennych epidemiologicznie,

· rozwój usług społecznych (w tym kadr i infrastruktury), w szczególności w formule zdeinstytucjonalizowanej,

· rozwój usług wsparcia dziecka i rodziny, w szczególności w formie placówek wsparcia dziennego,

· poprawa dostępności i jakości oferty szkolnictwa zawodowego i specjalnego,
· uzupełnienie wyzwania dotyczącego niskiej dostępność do świadczeń medycznych, w tym diagnostycznych, specjalistycznych i zabiegowych o świadczenia rehabilitacyjne, 
· uzupełnienie wyzwania dotyczącego nie w pełni wykorzystanego potencjału rozwoju turystyki w oparciu o Szlak Zamków Gotyckich oraz Pętlę Żuławską, 
· zwiększenie poziomu recyklingu i rozbudowa systemów selektywnej zbiórki odpadów komunalnych oraz zmniejszenie skali ubóstwa energetycznego.
2.9 OBSZARY WSPÓŁPRACY MIĘDZYREGIONALNEJ I MIĘDZYNARODOWEJ

W ramach współpracy międzynarodowej i międzyregionalnej wskazywano potrzebę uwzględnienia dodatkowych obszarów, głównie w zakresie ochrony środowiska i zmian klimatycznych, energetyki, rozwoju gospodarczego oraz transportu.
WYMIAR MIĘDZYREGIONALNY (KRAJOWY) 

W części poświęconej współpracy na poziomie międzyregionalnym i krajowym postulowano uwzględnienie:
· zintegrowanego systemu monitoringu jakości wód w rzekach i wodach przybrzeżnych Morza Bałtyckiego,

· ochronę przeciwpowodziową i retencję,

· systemu energetycznego w ramach systemów infrastruktury technicznej,

· dodatkowych obszarów chronionych,

· przeciwdziałanie skutkom suszy w rolnictwie,

· wypracowanie stanowiska dot. budowy/przebudowy linii kolejowych w ramach realizacji Centralnego Portu Komunikacyjnego),
· rewitalizacji dróg wodnych (sprzeczne uwagi).
WYMIAR BAŁTYCKI I GLOBALNY

W części poświęconej współpracy międzynarodowej, postulowano uwzględnienie:

· współpracy w zakresie ochrony Morza Bałtyckiego przed eutrofizacją,

· tworzenia warunków dla rozwoju morskiej energetyki wiatrowej,
· wzrostu powiązań międzynarodowych i ekspansji zagranicznej pomorskich przedsiębiorców,

· możliwości współpracy w zakresie ochrony środowiska, w tym przeciwdziałania zmianom klimatycznym oraz adaptacji do zmian klimatycznych,
· międzynarodowej współpracy naukowej pomorskich uczelni oraz rozwoju projektów B+R,
· rozwoju międzynarodowych łańcuchów wartości z udziałem pomorskich firm,
· systemu monitorowania środowiska morskiego,
· wymiany dobrych praktyk w zakresie systemu aktywizacji seniorów.
2.10 SYSTEM REALIZACJI

Do tej części dokumentu zgłoszono m.in. uwagi ogólne, odnoszące się do potrzeby prawnego wzmocnienia koordynującej roli SWP oraz upowszechnienia informacji nt. szerokiego zaangażowania partnerów w realizację SRWP 2030. 

NARZĘDZIA REALIZACJI

W przypadku wskazanych narzędzi realizacji postulowano przede wszystkim uwzględnienie potrzeby sformalizowania form współpracy z partnerami kluczowymi uczestniczącymi w realizacji Strategii, a także uspójnienia i uszczegółowienia zapisów dotyczących zadań Koordynatora Strategii i Kierownika Programu, uszczegółowienia i uzupełnienia zakresu RPS.
ZAANGAŻOWANE PODMIOTY

W części tej zaproponowano doprecyzowanie nazewnictwa, uwzględnienie LGD i LGR (a także konkretnych podmiotów) wśród partnerów zaangażowanych w realizację SRWP 2030. Podkreślono również potrzebę wzmocnienia instytucjonalnego NGO.
FINANSOWANIE

Zgłoszono potrzebę doprecyzowania opisu źródeł finansowania SRWP 2030, z uwzględnieniem podziału na cele operacyjne i instrumenty rozwoju lokalnego, a także wskazaniem roli RPO WP w realizacji przedsięwzięć na rzecz SRWP 2030.
Określono potrzebę uwzględnienia podmiotów wykonujących zadania na rzecz SWP, szczególnie ROPS ze względu na powiązanie SRWP 2030 ze strategią w zakresie polityki społecznej. 

Ponadto zawnioskowano o uwzględnienie Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej wśród spółek które będą realizować przedsięwzięcia wynikające z RPS.
MONITOROWANIE I OCENA EFEKTÓW REALIZACJI STRATEGII
Zwrócono uwagę na brak uwzględnienia Pomorskiego Sytemu Monitoringu i Ewaluacji na schemacie obrazującym powiązania dokumentów i podmiotów koordynujących politykę rozwoju województwa.
Zgłoszono również potrzebę przyjęcia harmonogramu realizacji SRWP 2030, z przypisaniem podziału zadań i budżetem.

2.11 PYTANIA PROBLEMOWE
Formularz konsultacyjny projektu SRWP 2030 umożliwiał udzielenie odpowiedzi na pytania problemowe. Odpowiedzi na pytania problemowe złożyły 33 podmioty, w tym osoby prywatne. Poniżej znajduje się omówienie uzyskanych odpowiedzi.
· Jakie powinny być ogólne proporcje finansowe pomiędzy poszczególnymi celami strategicznymi?

W odpowiedziach w większości wskazano, że największe środki finansowe powinny być skierowane na CS 1. - 40% środków, następnie na CS 2. - 30% środków, natomiast odpowiedzi dotyczące CS 3. były zróżnicowane - od 20 do 40 %.
· Czy zaproponowana formuła współpracy z partnerami polegająca na uzgadnianiu i wspólnej realizacji przedsięwzięć rozwojowych wpisujących się w cele Strategii w formule zintegrowanych porozumień terytorialnych jest prawidłowa?
W większości wypowiedzi potwierdzono zasadność ww. formuły współpracy, przy jednoczesnej potrzebie większego uwzględnienia RLKS. Ponadto wskazano, że projekt SRWP 2030 nie uwzględnia OSI oraz miast tracących funkcje społeczno-gospodarcze.
Dodatkowo w formularzu konsultacyjnym zawarto pytanie otwarte: Jakie inne uwagi, sugestie i propozycje można sformułować w stosunku do projektu Strategii? W ramach tego pytania wskazywano potrzebę szerszego uwzględnienia w SRWP 2030 w szczególności następujących kwestii:
· odporność i adaptacyjność systemów społeczno-ekologicznych, w tym w związku z pandemią COVID-19,
· dokumenty związane z polityką morską,

· dodatkowe inwestycje (w tym transportowe, w obszarze kultury),

· szersze ukierunkowanie na obszary wiejskie i podmioty z branży rolno-spożywczej,

· szersze ukierunkowanie na instrumenty polityki lokalnej,
· zapewnienie zrównoważonego rozwoju województwa w relacjach pomiędzy OMG-G-Si pozostałymi obszarami,

· potrzeba opracowania programu wsparcia dla mikro i małych firm oraz uwzględnienia roli branż spoza ISP,

· uszczegółowienie funkcji SWP,
· podkreślenie strategicznej roli szkolnictwa wyższego, m.in. poprzez wyodrębnienie jako celu operacyjnego,
· zwiększenie aktywności uczelni, w tym międzynarodowej,

· rola dialogu społecznego na poziomie lokalnym,

· wzmocnienie roli sportu,

· dobre warunki pracy oraz życia mieszkańców,
· działania dedykowane JST w obszarze smart city,

· szersze uwzględnienie ekonomii społecznej,

· uwypuklenie zasad związanych z ochroną środowiska i klimatem,
· funkcje uzdrowiskowe regionu,

· integracja imigrantów,

· polityka przestrzenna (kreowanie przestrzeni krótkich odległości),

· rozwój paliw alternatywnych,
· branża morska, rola portów oraz przemysłu okrętowego,

· rola kultury i dziedzictwa kulturowego regionu.
Ponadto wiele opinii wskazywało, że projekt SRWP 2030 został przygotowany w sposób rzetelny i kompleksowy, a także na poziomie ogólności adekwatnym do perspektywy czasowej SRWP 2030.
2.12 UWAGI WNIESIONE PO TERMINIE
Po zakończeniu terminu wnoszenia uwag wpłynęły uwagi od 6 podmiotów. Uwagi zgłoszone po terminie dotyczyły w szczególności:

· zmiany kolejności i nazw CO,

· uwzględnienia roli oraz potencjału gospodarki morskiej,
· rozwoju energetyki wiatrowej na morzu,
· rozwoju kształcenia ustawicznego w oparciu o nowe technologie,

· uwzględnienia inwestycji (rozbudowy naftoportu i budowy drugiej nitki naftociągu do Płocka, przebudowy połączeń kolejowych, tzw. ostatniej mili do portów w Gdańsku i w Gdyni, a także rozbudowy bazy obiektów kulturalnych i społecznych),
· uszczegółowienia zapisów w zakresie przeciwdziałania zmianom klimatu,

· roli uczelni wyższych (w zakresie klimatu, B+R i transformacji gospodarczej, edukacji i kapitału społecznego, wzmocnienia współpracy międzysektorowej, kształcenia ustawicznego), w tym uczelni niepublicznych,

· finansowania w ramach RPO WP energetyki prosumenckiej i rozproszonej,

· mechanizmów wsparcia dla przedsiębiorców na kształcenie pracowników,
· rozwoju infrastruktury transportu,

· przeciwdziałania suburbanizacji,

· ograniczonego dostępu do żłobków i przedszkoli na ternie gmin znajdujących się w obszarze oddziaływania dużych ośrodków miejskich,

· kwestii horyzontalnych (współpracy międzysektorowej).
Uwagi zgłoszone po terminie ze względów formalnych nie zostały uwzględnione w Załączniku nr 1 do niniejszego Raportu (Tabela uwag zgłoszonych w ramach konsultacji społecznych). Niemniej jednak zostaną one uwzględnione w pracach nad kolejnym projektem SRWP 2030.
III. REKOMENDOWANE KIERUNKI ZMIAN PROJEKTU SRWP 2030

W trakcie konsultacji społecznych projektu SRWP 2030 zgłoszono łącznie 1348 uwag. W zdecydowanej większości (57%) propozycje zmian projektu SRWP 2030 zostaną uwzględnione, a niemal 30% uwag – ze względu na operacyjny charakter będzie analizowanych w ramach prac nad Regionalnymi Programami Strategicznymi. Każdy z postulatów został dogłębnie rozpatrzony oraz przeanalizowany w szerszym kontekście logiki interwencji SWP. Sposób rozpatrzenia poszczególnych uwag wraz z komentarzem znajduje się w Załączniku 1  do niniejszego Raportu. 
W przypadku uwag uwzględnionych, częściowo uwzględnionych oraz skierowanych do rozważenia na dalszym etapie prac – ze względu na powiązanie z RPS oraz strukturą wdrażania środków UE w Polsce w latach 2021-2027 (w tym RPO WP) może dojść do sytuacji, że ostatecznie, z przyczyn obiektywnych i w wyniku dalszych rozstrzygnięć uwaga tak zakwalifikowana nie zostanie jednak uwzględniona.
Proces konsultacji przyczynił się do zaproponowania zapisów porządkujących strukturę oraz poprawiających wewnętrzną spójność projektu SRWP 2030. 
W procesie konsultacji zostały zgłoszone również opinie pozytywne, wskazujące na uwzględnienie kluczowych kierunków rozwoju, przy jednoczesnym zachowaniu poziomu ogólności zapisów, pozwalającym na elastyczne podejście do dynamicznie zmieniającej się rzeczywistości.
Rekomendowane ogólne kierunki zmian projektu SRWP 2030
Rekomendowane kierunki zmian projektu SRWP 2030 mają charakter ogólny. Ostateczny kształt dokumentu będzie zależał również od wyników oceny ex-ante, strategicznej oceny oddziaływania na środowisko oraz uzgodnień z ministrem właściwym ds. rozwoju regionalnego. 
Ponadto, zgodnie z przyjętym w województwie pomorskim systemem prowadzenia polityki rozwoju, SRWP 2030 jest dokumentem strategicznym określającym główne kierunki rozwoju regionu w perspektywie 2030 r. Uzupełnieniem zapisów SRWP 2030 będą Regionalne Programy Strategiczne. Będą one operacjonalizować zapisy SRWP 2030. W związku z tym, uwagi o charakterze wdrożeniowym zgłoszone do projektu SRWP 2030 zostaną rozważone na etapie tworzenie RPS. Projekty RPS również będą podlegały konsultacjom społecznym.
1. Uwzględnienie wpływu pandemii COVID-19 na rozwój województwa w różnych obszarach tematycznych.
2. Silniejsze odniesienie do morskiego charakteru regionu, gospodarki morskiej oraz potencjału branż morskich (w tym roli małych portów morskich, energetyki wiatrowej na morzu).
3. Wskazanie potrzeby dążenia do neutralności klimatycznej.

4. Wzmocnienie roli kultury w budowaniu nowoczesnej wspólnoty regionalnej.
5. Uwzględnienie wątków związanych z rolnictwem.
6. Uwzględnienie edukacji regionalnej (w tym np. ochrony i rozwoju języka kaszubskiego).
7. Silniejsze ukierunkowanie terytorialne (w tym zróżnicowanie terytorialne, obszary wiejskie i specyfika subregionów).
8. Doprecyzowanie uzasadnienia i logiki interwencji w ramach celów operacyjnych. 

9. Weryfikacja opisu zasad horyzontalnych. 

10. Doprecyzowanie roli i potencjału uczelni wyższych w ramach realizacji celów SRWP 2030.

11.  Szersze uwzględnienie roli i wpływu cyfryzacji.
Rekomendowane kierunki zmian CS 1. Trwałe bezpieczeństwo
1. Uwzględnienie nowego CO w zakresie bezpieczeństwa cyfrowego.

2. Wzmocnienie wątku dotyczącego dążenia do neutralności klimatycznej.

3. Doprecyzowanie zapisów w zakresie OZE (w tym energetyki wiatrowej na morzu, a także ukierunkowania polityki energetycznej na OZE).

4. Wskazanie roli małych portów w bezpieczeństwie przeciwpowodziowym.

5. Doprecyzowanie problematyki Żuław.
6. Doprecyzowanie problematyki dotyczącej przywrócenia równowagi ekologicznej Bałtyku.
7. Uwzględnienie wątku weryfikacji śladu węglowego i analizy LCA.
8. Uwzględnienie potrzeby ograniczenia ubóstwa energetycznego.
9. Uwzględnienie potrzeby optymalizacji energetycznej infrastruktury publicznej i prywatnej.
10. Podkreślenie możliwości wykorzystania potencjału NGO w działaniach z zakresu profilaktyki zdrowotnej.
Rekomendowane kierunki zmian CS 2. Otwarta wspólnota regionalna

1. Uwzględnienie potrzeby wsparcia kształcenia zawodowego i ustawicznego w zakresie zawodów przyszłości.
2. Wskazanie roli uczelni wyższych w obszarze edukacji.

3. Uzupełnienie o rozwój e-learningu.
4. Jeszcze silniejsze podkreślenie uwzględnienie kwestii dotyczących integracji imigrantów. 
5. Uwzględnienie kwestii otwartości szkół na potrzeby społeczności lokalnych.
6. Silniejsze uwzględnienie roli kultury, w tym edukacji etnicznej.
7. Uwzględnienie dziedzictwa kulturowego w budowaniu wspólnoty mieszkańców.

8. Doprecyzowanie zapisów dotyczących potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego.
9. Ponowna weryfikacja przesłanek w CO 2.3.
10.  Uwzględnienie potrzeby kontynuowania przedsięwzięć rewitalizacyjnych.
11.  Doprecyzowanie kwestii dotyczących mechanizmów wsparcia aktywności obywatelskiej.
12.  Wskazanie potrzeby wzmocnienia instytucjonalnego PES i NGO.
13.  Silniejsze ukierunkowanie na integrację i przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu.

14.  Uwzględnienie wsparcia osób ze szczególnymi potrzebami (w tym :rozwoju edukacji włączającej, osób starszych i osób z niepełnosprawnościami w obszarze mobilności).

15.  Doprecyzowanie zapisów w zakresie mobilności aktywnej.

16. Uwzględnienie kwestii dotyczących dróg lokalnych.

17. Doprecyzowanie wątków dotyczących rozwoju taboru oraz infrastruktury elektromobilności i paliw alternatywnych.

18. Doprecyzowanie kwestii rosnącego natężenia ruchu (w tym ruchu tranzytowego).

19. Wskazanie na niewystarczającą integrację transportu zbiorowego.

20. Wskazanie na niespójność tras ruchu rowerowego i pieszego.

21. Wskazanie potrzeby opracowania dokumentów koncepcyjnych w zakresie rozwoju linii kolejowych.
Rekomendowane kierunki zmian CS 3. Odporna gospodarka

1. Wzmocnienie zapisów dotyczących globalnych zmian i sytuacji kryzysowych.
2. Uwzględnienie roli IOB.
3. Wzmocnienie zapisów dotyczących turystyki uzdrowiskowej.
4. Podkreślenie potrzeby kształcenia kadr w branżach kluczowych dla gospodarki regionu.
5. Uwzględnienie wątków dotyczących osiedlania się nowych pracowników i pozyskiwania talentów.

6. Uwzględnienie kwestii dotyczącej pracy zdalnej w ramach rozwoju nowych form pracy.

7. Uwzględnienie roli uczelni wyższych w zakresie B+R, oferty dydaktycznej, współpracy międzysektorowej.
8. Wyodrębnienie działań ukierunkowanych na transformację w kierunku przemysłu 4.0.
9. Uwzględnienie roli branż kluczowych dla gospodarki regionu spoza ISP.
10. Uwzględnienie turystyki w nazwie CO 3.3.
11. Wzmocnienie roli kultury.
12. Uwzględnienie wątków dotyczących oferty sportowej w ramach oferty czasu wolnego.
13. Podkreślenie potrzeby zwiększenia roli i znaczenia gospodarczego połączeń ze Skandynawią.
14. Uwzględnienie rozwoju połączeń ostatniej mili z infrastrukturą portową.
15. Uwzględnienie działań związanych z budową i rozbudową infrastruktury dostępowej do portów (od strony morza i lądu).
� Uchwała nr 99/118/20 Zarządu Województwa Pomorskiego z dnia 31 stycznia 2020 r. w sprawie przyjęcia projektu Strategii Rozwoju Województwa Pomorskiego 2030.


� Zgodnie z art. 21 pkt 1) ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.


� Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2006 nr 227 poz. 1658 ze zm.).


� Formularz konsultacyjny stanowi Załącznik nr 2 do niniejszego Raportu.


� Pytania problemowe do SZR zostały zawarte w Załączniku nr 3 do niniejszego Raportu.


� Zgodnie z art. 41a ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 o działalności pożytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. 2003 Nr 96 poz. 873 ze zm.)


� Zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 o Radzie dialogu społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U. 2015, poz. 1240 ze zm.)


� Pytania problemowe do WRDS zostały zawarte w Załączniku nr 4 do niniejszego Raportu.


� „Gazeta Wyborcza”.
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